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  چكيده

 ي  نقش كيفيت نهادي بر بلاي منابع طبيعي در بين كـشورهاي صـادركننده    ي  هدف اصلي اين مطالعه مقايسه          

 وفـور منـابع و كيفيـت نهـادي بـا رشـد اقتـصادي در دو گـروه كـشورهاي          ي  بـدين منظـور رابطـه     . نفت خام است  

-1996 ي   نفت خـام طـي دوره      ي  و ديگر كشورهاي صادركننده   ) اقتصادهاي نفتي ( نفت خام    ي   عمده ي  صادركننده

 مورد بررسي كيفيت نهادي     ي  دهد طي دوره  نتايج نشان مي  .  مورد بررسي قرار گرفته است     ديتابه روش پانل     2007

-درحـالي . تأثير مثبت و وفور منابع تأثير منفي بر رشد اقتصادي هر دو گروه از كشورهاي مورد بررسي داشته است                  

شده و از ايـن طريـق بـه كـاهش بيـشتر      منجر  وفور منابع طبيعي در اقتصادهاي نفتي به كاهش كيفيت نهادي           كه  

 و در اقتصادهاي غيرنفتي اثرات غيرمستقيم وفور منابع از كانال كيفيـت             انجاميده است   رشد اقتصادي اين كشورها     

في وفور منابع طبيعي بر رشد اقتصادي ايـن  نهادي بر رشد اقتصادي مثبت بوده و توانسته است تا حدودي اثرات من     

دهـي مناسـب درآمـدهاي     سياستي تحقيق اين است كه به منظـور جهـت   ي  بنابراين، توصيه . كشورها را خنثي كند   

 . استضروري بالا بردن كيفيت نهادي امري ،كلان نفتي و جلوگيري از اتلاف منابع اقتصادي در اقتصادهاي نفتي

   رشد اقتصادي،،هاي تابلويي، داده نفت خامي كننده  صادركشورهاي:  كليديهايهواژ

  نهادي، وفور منابع طبيعي كيفيت    

  JEL : C330, O130, Q380طبقه بندي 

                                           
 تبريزگروه اقتصاد دانشگاه دانشيار  - نويسنده مسئول  ∗
  استاديار گروه اقتصاد دانشگاه تبريز ∗∗
  گروه اقتصاد دانشگاه تبريزاستاد ∗∗
  دانشگاه تبريزارشد علوم اقتصاديكارشناس  ∗∗∗
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   مقدمه-1

صـدور   حاصـل از     فـراوان  درآمـدهاي    نامطلوب اتانكاري در مورد اثر   شواهد غيرقابل      

وجـود  خـوردار از ايـن درآمـدها         بسياري از كـشورهاي بر      رشد اقتصادي  منابع طبيعي بر  

، ونـزوئلا   نيجريهاز جمله     نفت ي  صادركنندهبه خصوص اين امر در مورد كشورهاي        . دارد

   . قابل مشاهده است1980 و 1970 ي  دههايل نفت اوي قيمتهايشوك از  بعدو ايران

توانـد تحـت تـأثير      چگونگي اثرات وفور منابع طبيعي بر رشد اقتصادي كـشورها مـي           

تـرين   يكي از كليدي   . قرار گيرد  متعددي حاكم بر اقتصاد كشور و عوامل و شرايط          شرايط

گـذاري وفـور منـابع طبيعـي بـر          تبيين چگونگي تأثير   ي  موضوعات مطرح شده در زمينه    

  .ستنقش كيفيت نهادي اي، رشد اقتصاد

 ي صـادركننده  بررسي اثرات وفور منابع طبيعي بر رشد اقتصادي كـشورهاي     ،بنابراين

 اثرگـذاري  هـاي ترين كانـال  مهميكي از   به عنوان   ( كيفيت نهادي    ي   با ملاحظه  ت خام نف

گـذاران و   تواند سياست مي و   ردسزايي دا ه  اهميت ب ) وفور منابع طبيعي بر رشد اقتصادي     

  . دكنرا در بهبود اثرات وفور منابع بر رشد اقتصادي ياري ريزان اين كشورها برنامه

 دلايـل بـلاي وفـور منـابع     ي ن و بررسي دقيـق و موشـكافانه  از اين رو به منظور تبيي 

تـا بـدين ترتيـب بتـوان ضـمن بررسـي اثـرات        اسـت  طبيعي، انجام اين مطالعه ضروري      

  رهاي وفور منابع طبيعـي و كيفيـت نهـادي بـر رشـد اقتـصادي،       مستقيم هر يك از متغي

مـورد ارزيـابي قـرار       اثرات وفور منابع طبيعي بر رشد اقتصادي را از كانال كيفيت نهادي           

 وفور منابع طبيعي و كيفيت نهادي با رشد اقتـصادي در دو           ي   براي اين منظور رابطه    .داد

و ديگـر كـشورهاي   ) اقتـصادهاي نفتـي  ( نفت خام ي  عمدهي گروه كشورهاي صادركننده 

  مورد بررسي و   2007-1996 ي  طي دوره ) اقتصادهاي غير نفتي  ( نفت خام    ي  صادركننده

  .گيردقرار مياي مقايسهتحليل  تجزيه و نيز

 در پس از مقدمه، مبـاني نظـري تحقيـق   : سازماندهي مباحث مقاله به شرح زير است 

 دررشـد اقتـصادي    سـوم مطالعـات تجربـي    قـسمت در سـپس  و ارائه شـده     دوم   قسمت

 و پنجم بـه معرفـي        چهارم هاي قسمت .كشورهاي صاحب منابع طبيعي مرور شده است      

تخمين و تفسير نتايج اختصاص داده شـده و سـرانجام خلاصـه و              الگوي تجربي تحقيق،    

  .گيري ارائه شده استنتيجه

 



  

 63.............................  ...ي نقش كيفيت نهادي بر بلاي منبع طبيعي در بين   مقايسه

  مباني نظري-2

اند كه نقـش  در مقالات متعدد متذكر شده   1نه و تورويك  مهلوم، معي چون   برخي از اقتصاددانان هم       

بـه   ؛كيفيت نهادي در كندي رشد اقتصادي كشورهاي نفت خيز بسيار حائز اهميت است            

شدن منابع و كيفيـت نهـادي       بار   مصيبتطوري كه كيفيت نهادي ضعيف و نامطلوب به         

معتقدنـد كـه در كـشورهاي        ن  آنـا . مي انجامـد  بودن منابع   بار  بالا و مطلوب به موهبت      

سودمند اقتصادي يكي را     يها تجويي و فعالي   بين رانت  كارفرمايانداراي منابع طبيعي،    

 حاكميت قـانون    نهادي مانند  كيفيتها به   بي اين فعاليت  سودمندي نس . دنكنانتخاب مي 

شـود كـه در آن    مـي  منجركيفيت نهادي بالا به موقعيتي. داردبستگي  اثربخشي دولتو  

جـويي   رانـت   گـرايش بـه    كه كيفيت نهادي پايين به    پردازد، در حالي  كارفرما به توليد مي   

هـ  فقط در جاييتيجه گرفت كه منابع توان ن مي بنابراين .شودميمنجر   كارفرمايانبرخي از     ب

  .)2، ص 2007 ،2كلستاد(باشد  ضعيفيكه كيفيت نهادآيند صورت بلا درمي

وفور درآمد ناشي از منابع طبيعي ممكن است فرصتي استثنايي بـراي رانـت جـويي             

وري پـايين از    آفريني بـا بهـره    به اعتقاد اقتـصاددانان كـار     . آورد سياسي فراهم    -اقتصادي

-توان از نگرش كوتـاه چنين مي  هم.باشدفروش منابع طبيعي توسط حكومت مي   ويژگي  

هاي نفتي و يا افزايش تمركز قـدرت دولـت بـه عنـوان پيامـدهاي       ناكارآمد دولت مدت و   

 فراموش كـرد كـه مفيـد        البته نبايد  ).1999،  3ليت و ويدمن  ( منفي اقتصاد نفتي نام برد    

 به وجـود يـا عـدم        اَ اقتصادي يك كشور شديد    بودن يا نبودن درآمدهاي نفتي براي رشد      

تـوان  اگر كيفيت نهادي خوب باشد، مي      . دارد  بستگي مداوجود كيفيت نهادي سالم و كار     

د، در غيـر ايـن   كـر  اقتصادي يك كشور استفاده ي از درآمدهاي نفتي براي رشد و توسعه      

جامعـه  به ابزاري براي سلطه و قـدرت حكومـت بـر             ممكن است    صورت درآمدهاي نفتي  

  .دونتر شو مردم هم روز به روز فقير تبديل

  مطالعات تجربي ي پيشينه -3

بـه    با منابع طبيعي فراوان، به طور ميانگين از رشد اقتصادي كمتـري نـسبت              كشورهاي

 منتـسب   اين پديده در كشورهاي داراي وفور منابع      . كشورهايي با منابع كمتر برخوردارند    

                                           
1-Mehlum, Moene and Torvik  
2-Kolstad 
3-Leite and Weidmann 
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جديـدي نيـست،     بلاي منابع طبيعي چيـز    ي  مسألهند  هر چ  .به بلاي منابع طبيعي است    

هاي  اخير توسط پژوهشي چند دهه اين موضوع در     ي  دربارهبا اين حال مطالعات تجربي      

بعد از پي بردن بـه  . آغاز شده و تجديد حيات يافته است     1ساكس و وارنر   همچون   افرادي

اقتصاددانان زيـادي بـه    و رشد اقتصادي،      وفور منابع  ي   نهادي در رابطه   نقش مهم كيفيت  

ر مهم بر بلاي منابع طبيعي پرداختندبررسي نقش اين متغي.  

 خـود بـه ايـن نتيجـه     ي مطالعـه  در 2003در سـال     2اني و سـابرامان   ني مـارت  يسالا

بـه  : گـذار باشـد   تواند بر رشد اقتصادي اثـر     رسيدند كه وابستگي به منابع از دو طريق مي        

چنين تأثير منفي وابستگي بـه    همن آنا.  كيفيت نهاديطور مستقيم يا از طريق تأثير بر     

منابع طبيعي بر كيفيت نهادي در مورد منابع معدني و سوختي را بسيار قـوي تـشخيص             

 .دادند

 خـود بـا اسـتفاده از يـك مـدل رشـد              ي   در مطالعه  2005در سال     3ماي و اوج  يميا 

، دريافتند كـه وفـور      عمولي و با استفاده از روش حداقل مربعات م        زاي منابع طبيعي  درون

در صـورتي كـه اگـر       . شـود  مي  منجر منابع طبيعي معمولاً به كندتر شدن رشد اقتصادي       

 باشند، رونق   هاي مناسب مديريت منابع داشته    ها توانايي كافي براي اعمال سياست     دولت

  . اقتصادي باشدي تواند ابزار سودمندي براي توسعهمنابع مي

 وفـور منـابع     ي  با بررسي رابطـه    خود   ي   در مطالعه  2005ال  در س و همكاران     4شاميا

 1997-1957هـاي   سـال  كشور در حال توسعه طي       90طبيعي و كيفيت نهادي در بين       

به پايين آمدن كيفيت نهـادي و     به اين نتيجه رسيدند كه صادرات مواد معدني و سوخت         

. دانجام ـي مـي  شورهاي داراي وفور منـابع طبيع ـ     ك رشد اقتصادي سبب كندي   در نتيجه   

گذاري صادرات منابع طبيعي بـر رشـد     ل تأثير ماعترين  چنين دريافتند كه اصلي     هم نآنا

   .اقتصادي، كيفيت نهادي است

انند دموكراسي و ثبـات   خود اثر كيفيت نهادي م ي   در مطالعه  2005 در سال   5يچرن

ت يد كـه شـد  ين نتيجـه رس ـ ن منابع مورد بررسي قرار داد و به ا        حكومت را بر روي بحرا    

                                           
1-Sachs and Warner 
2- Sala-i-Martin and Subramanian  
3-Iimi and Ojima 
4-Isham 
5-Černy  
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سـطح حـداقلي از    به سـطح آزادي مـدني در كـشور بـستگي دارد و بـا يـك            بلاي منابع 

يابد كاهش ميت آندموكراسي شد .  

هـاي   كـشور طـي سـال      89 هاي بين كشوري  با استفاده از داده    2007در سال    ايمي

  كردن اثـرات كيفيـت  ملحوظ بر رشد اقتصادي با به بررسي اثر وفور منابع   1998-2002

پرداخـت و دريافـت كـه    )  فـساد  كنتـرل هـاي    سياسـت   و حاكميت قانون همانند  ( نهادي

    .است و رشد اقتصادي خيلي مهم ثر منابعؤخوب براي مديريت مكيفيت نهادي 

 در  وفور منابع طبيعي بر رشد اقتصادي بـا به بررسي اثر 2007در سال   1برانش ويلر

 مثبـت   تجربيي كه رابطهن نتيجه رسيد به اينظر گرفتن نقش كيفيت نهادي پرداخت و      

نهـادي  كيفيـت   با 2000 -1970 يهامنابع طبيعي و رشد اقتصادي بين سال بين وفور

  .دشوسالم تقويت مي

هـاي   خـود بـا اسـتفاده از روش داده   ي   در مطالعه  2008  در سال  2ايكاياني و   چيويباتك

ورهاي در حـال توسـعه بـا        در كـش  تابلويي به اين نتيجه رسيدند كه بلاي منابع معـدني           

  . شودكيفيت نهادي ضعيف ظاهر مي

 ـاي بـه بررسـي نقـش كيفيـت نهـادي             در مطالعـه   2008در سال     3پسوا ر توضـيح   ب

كـه بحـران    دريافـت    پرداخـت و     ر كشورهاي داراي وفور منـابع     شكست رشد اقتصادي د   

 .شودمنابع طبيعي فقط در كشورهايي با كيفيت نهادي پايين نمايان نمي

  هاي تحقيق مدل و داده-4

مدل مورد استفاده در اين مطالعه، در چارچوب متعارف ادبيات موضوعي رشـد و                 

  :باشدكه مبتني بروفور منابع طبيعي مي

 : كشوري همانندمطالعات رشد بين •

 )1997(و بارو ) 1995 (5، بارو و سالايي مارتين)1992 (4منكيو، رومر و ويل - 

 :ي در كشورهاي صاحب منابع طبيعي همانندمطالعات تجربي رشد اقتصاد •

ــر -  ــاكس و وارنـ ــارتين و )1995 ,1997 ,1999 و 2001 (1سـ ــالايي مـ ، سـ

 )2007 (3ايميو ) 2003 (2سابرامانيان

                                           
1-Brunnschweiler  
2-Butkiewicz and Yanikkaya 
3-Pessoa 
4-Mankiw, Romer and Weil 
5-Barro and Sala-i-Martin 
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 ي  رابطهباشد؛ به شكل     مي ايمي از مدل     مقاله حاضر الهام گرفته      كه مدل طوريه  باست؛  

 : است)1(

git = α0 + α1 FUEL it + α2 θit + α3 FUEL it*θit + α4 nit      )1(  

          + α5 TRAit + α6  Xit' + ε  
  : باشد ميزير به شرح  مدل فوقرهايرها و منابع آماري متغي متغيتعريف عملياتي

 g      ؛2000 رشد توليد ناخالص داخلي واقعي سرانه به قيمت ثابت دلار سال نرخ  

FUEL بـه عنـوان شـاخص وفـور منـابع            صادرات سوخت از كل صادرات كالايي       سهم 

   ؛طبيعي

TRA                   نسبت تجارت به توليد ناخالص داخلي به عنوان شـاخص بـاز بـودن تجـاري بـه 

  ؛ 2000قيمت ثابت دلار 

n      ؛  رشد جمعيتنرخ  

θ     نهاديكيفيتشاخص  اثربخشي دولـت، حـق اعتـراض و    رهاي كه در اين مطالعه متغي

ساد به عنوان شاخص كيفيت نهـادي مـورد         كنترل ف و   حاكميت قانون    ،گويي پاسخ

  .استفاده قرار گرفته است

X  شاملباشدمي  كنترلهاير متغي،رهاي مـورد اسـتفاده در بـردار     متغيX عبارتنـد از  :

و  (GDP)  دو سـاله   ي  سـرانه در ابتـداي هـر دوره       توليد ناخـالص داخلـي       لگاريتم

 . (HUM)  انسانيي سرمايه

 متوسطه به ازاي هر هزار      ي  تعداد دانش آموختگان دوره    در اين تحقيق از      چنين هم 

تمام اطلاعات و آمار مورد استفاده      .است انساني استفاده شده   ي   به عنوان معيار سرمايه    نفر

       )2008(4 جهـان ي هاي توسـعه شاخص لوح فشردهاز  به استثناي شاخص كيفيت نهادي

 شاخص كيفيـت نهـادي نيـز از         براي.  گرفته شده است   منتشره شده توسط بانك جهاني    

 .استفاده شده است) 2008 (5 كافمن و همكاراني هاي جمع آوري شدهداده

                                                                                                   
1-Sachs and Warner 
2-Subramanian 
3-Iimi 
4-World Development Indicators (WDI) 

Kaufmann& Kraay and Mastruzzi 2008- 5  
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بـراي  .  برآورد خواهد شـد كشوري بين   تابلوييهاي آماري   اين مدل با استفاده از داده     

هـاي آمـاري   نبـود داده . ه است شدي تابلويي نامتوازن استفاده   هابرآورد از رگرسيون داده   

  .كند ناپذير مي اجتنابها به كارگيري روش نامتوازن رارها در برخي دورهيبرخي متغ

باشد، كه به صـورت شـش دوره زمـاني       مي 2007 -1996 زماني اين پژوهش     ي  دوره

 ي كننـده كشورهاي صادرنيز  اين مطالعه آماري ي جامعه .1شوددو ساله در نظر گرفته مي

و ديگـر    2 نفتـي  هاياقتـصاد  كـشور شـامل      براي اين منظـور دو گـروه       .نفت خام هستند  

 براسـاس   هاي نفتـي   اقتـصاد  . نظر گرفته شده است     نفت خام در   ي  كشورهاي صادركننده 

 الجزايـر،   : كه عبارتنـد از    است كشور در حال توسعه      22 شامل   2008 ،بندي آنكتاد طبقه

 ،نيجريـه  ، ايران، عراق، كويـت، ليبـي،       گينه استوايي  ،گابن، برونئي، كنگو،    نبحري،  آنگولا

، اكـوادر ،  متحـده عربـي  امـارات ، توباگو و ترينيدادعمان، قطر، عربستان سعودي، سوريه،      

د هـستن اي  كشورهاي توسعه يافته  شامل  نيز   كشورهاي گروه دوم     . يمن  و  ونزوئلا سودان،

ها كمتـر    سهم صادرات نفت نسبت به صادرات كالايي آن       رغم داشتن منابع نفتي،     ه  كه ب 

اسـتراليا، اتـريش، بلژيـك، كانـادا، دانمـارك،          :  اين كشورها عبارتند از    . درصد است  50از  

 .استوني، ليتواني، نروژ، هلند، لهستان و انگليس

   برآورد مدل-5

تخمين به روش حداقل مربعات تعميم يافته       شورها  مدل اصلي براي هر دو گروه از ك            

رهاي مورد بررسي همگن    د كه كشو  دهمي نشان   Fنتايج حاصل از آزمون     . زده شده است  

   .شوداستفاده ميها مدلتخمين از روش حداقل مربعات تعميم يافته براي لذا بوده و 

  اقتصادهاي نفتي:  گروه اول-5-1

 داقل مربعات تعميم يافته را بـراي       نتايج برآورد مدل به روش ح      ي يك   جدول شماره       

 دست آمـده از تخمـين مـدل بيـان         نتايج به . دهدكشورهاي داراي اقتصاد نفتي نشان مي     

، بـدين معنـي كـه    اسـت  منفي بين وفور منابع طبيعي و رشد اقتصادي    ي  رابطهي    كننده

 مورد بررسـي كنـدتر كـرده    ي وفور منابع طبيعي رشد اقتصادي اين كشورها را طي دوره         

  . است

 انساني بـه عنـوان يكـي از عوامـل مهـم             ي  دهد كه سرمايه  نتايج نشان مي   چنين هم

ايـن نتيجـه مطـابق      .  مثبت داشته است   ي  گذار بر رشد اقتصادي بوده و با آن رابطه        يرتأث



  

 1390نيمه ي اول ،11ي   شمارهم،شش، سال علوم اقتصادي پژوهشنامه ي. ..................................68

 انـساني در رشـد اقتـصادي        ي   اهميـت سـرمايه    ي   و نشان دهنده   استانتظارات تئوريك   

-ر جمعيت نيز منفي و معني     علامت ضريب متغي  . مي باشد كشورهاي داراي اقتصاد نفتي     

دست آمده،  چنين  براساس نتايج به     هم. باشدظار مي دار بوده است كه اين نيز مطابق انت       

 تأثير مثبت سياست    ي   كننده  كه بيان  است باز بودن تجاري مثبت      ي  ر درجه علامت متغي 

  .باشدمي) اقتصادهاي نفتي(تجاري آزاد بر رشد اقتصادي اين گروه از كشورها 

يد ناخالص داخلـي     تول  بين دست آمده دلالت بر اين دارد كه رابطه       چنين نتايج به   هم

 توليـد ناخـالص    يعني هرچه؛ است منفي كشورهاي سرانهرشد با نرخ  سرانه ابتداي دوره

ايـن  .  اوليه كمتر باشد، نرخ رشد اقتصادي طي دوره بيـشتر خواهـد بـود              ي  سرانهداخلي  

دـ   موضوع رشد به همگرايي شرطي موسوم و يكي از نتايج           پژوهش هاي   پديده در    مدل رش

  .نئوكلاسيك است

كيفيت نهادي يكي ديگر از عوامل مهم        ،ده از تخمين مدل   دست آم ه  ببراساس نتايج   

داري بـالايي   بر رشد اقتصادي، از معنيآن و تأثير مثبت استتأثيرگذار بر رشد اقتصادي     

در اين مطالعه براي نشان دادن استحكام اين نتيجه، براي كيفيت نهادي            . برخوردار است 

، (COR) 2، كنتـرل فـساد    (VOI) 1گويي  اعتراض و پاسخ   حقمختلف   از چهار شاخص  

  . استفاده شده است(RUL) 4 حاكميت قانون و(GOV) 3 دولتاثربخشي

 
 

 براي اقتصادهاي نفتي به روش حداقل  نتايج برآورد مدل-ي يك   شمارهجدول

  مربعات تعميم يافته

                                           
1- Voice and Accountability 
2- Control of Corruption 
3- Government Effectiveness 
4- Rule of Law 

   )1(مدل  )2(مدل  )3(مدل  )4(مدل  )5(مدل  )6(مدل

61/11  

)36/3(* 

03/14  

)96/2(* 

97/13  

)97/4(* 

65/11  

)65/3(* 

97/8  

)24/8(* 

14/20  

)73/2(* 
 
C  

08/0-  

)19/0-(  

44/0-  

)85/0-(  

45/0-  

)32/1-(  

83/0-  

)12/2-(** 

70/0-  

)42/4-(* 

70/1-  

)05/2-(** 
 

LNGDP  

98/0-  89/0-  56/0-  20/1-  32/1-  08/1-   
N 
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  . مي باشد t آزمون ي  آمارهي اعداد داخل پرانتز نشان دهنده

  . درصد است90 و 95، 99 معني داري در سطح ي هبه ترتيب نشان*** و** ، *

  .است استفاده از روش حداقل مربعات تعميم يافته ي   كننده بيانF ي آماره

گيـري  را انـدازه ... گويي، آزادي مدني، حقوق سياسـي و       شاخص حق اعتراض و پاسخ    

توانند در انتخاب دولت سـهيم باشـند   ي ميكه مردم يك كشور تا چه حد  د و اين   كن مي

ولين ؤرد بررسـي و كنتـرل عملكـرد مـس        هـاي گروهـي در مـو      چنين توانايي رسانه   و هم 

 .كندحكومت در قبال رفتارشان را بيان مي

)34/3-(* )61/3 -(* )74/1-(*** )69/5 -(* )36/7 -(* )87/2-(* 

08/0-  

)67/2 -(** 

08/0-  

)81/2-(* 

09/0-  

)92/1-(*** 

01/0-  

)69/1(*** 

01/0-  

)47/4-(* 

02/0-  

)73/0-(  
 

FUEL  

007/0  

)68/0(  

009/0  

)14/1(  

03/0  

)81/3(* ----  ----  

002/0  

)08/0(  
 

HUM 

----  ----  ----  ----  

02/0  

)38/4(* ----  
 

TRA 

----  ----  

82/5  

)12/2(** ----  ----  ----  
 

VOI 

----  ----  

06/0-  

)34/1-(  ----  

01/0-  

)94/3-(* ----  
 

VOI*FUEL 

----  

75/5  

)18/2(** ----  ----  ----  ----  
 

GOV  

----  

06/0-  

)96/1 -(*** ----  ----  ----  ----  
 

GOV*FUEL  

53/5  

)22/2(** ----  ----  ----  ----  

39/3  

)49/2(** 
 

COR 

07/0-  

)02/2-(*** ----  ----  ----  ----  ----  
 

COR*FUEL 

----  ----  ----  

90/0  

)03/1(  ----  ----  
 

RUL 

----  ----  ----  

003/0-  

)47/0-(  ----  ----  
 

RUL*FUEL 

40/0  42/0  58/0  31/0  41/0  34/0  R2  

 تعداد مشاهدات  41  73  77  41  41  41

 تعداد كشورها  15  16  16  15  15  15

60/0  

)83/0(  

59/0  

)84/0(  

64/0  

)80/0(  

67/1  

)08/0(  

97/0  

)49/0(  

67/0  

)77/0(  

F  
  سطح احتمال
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هـاي درسـت را    دولت، توانايي دولت در تنظـيم و اجـراي سياسـت       اثربخشيشاخص  

گيـري  شاخص كنترل فساد نيز ميزان كنترل فـساد در كـشورها را انـدازه             . دهدنشان مي 

اران حكومـت را در اجـراي قـوانين در           نيز توانايي كارگز   حاكميت قانون شاخص  . كندمي

 محيطـي كـه در آن عـدالت،    ي كه چقـدر جامعـه در توسـعه        دهد و اين  جامعه نشان مي  

   .بيني قوانين و حمايت از حقوق مالكيت وجود دارد، موفق عمل كرده استقابليت پيش

 هر چهار شـاخص مـذكور داراي تـأثير مثبـت بـر رشـد                دست آمده هبراساس نتايج ب  

 كه هـر چـه حـق اعتـراض و پاسـخ           بدين معني    ؛باشند در اقتصادهاي نفتي مي    اقتصادي

 دولـت در كـشورها بـالا باشـد،     اثربخـشي ، ميزان كنتـرل فـساد و    حاكميت قانون ،  گويي

توان چنين استدلال كرد كـه      لذا مي . كشورها رشد اقتصادي بالايي را تجربه خواهند كرد       

  .داري بهبود بخشدد رشد اقتصادي را به طور معنيتوانميبهبود كيفيت نهادي در اين كشورها 

توان مشاهده كـرد     مي ي يك   شمارهدست آمده در جدول      هبراساس نتايج ب  همچنين  

داراي علامـت منفـي      رهاي تقاطعي وفور منابع طبيعي و كيفيت نهـادي         ضرايب متغي  كه

. اقتصادي اسـت شد مستقيم بر رطبيعي داراي دو اثر مستقيم و غير    وفور منابع   . باشندمي

مستقيم، فقط اثر وفور منابع طبيعي بر رشد اقتصادي         در اين مطالعه براي بررسي اثر غير      

مـستقيم   اثرات تقاطعي بـراي بيـان اثـر غير          و از   شده  كيفيت نهادي در نظر گرفته     راهاز  

وفور منابع طبيعي بـر رشـد اقتـصادي          كل اثرات    بنابراين، براي بيان  . شده است استفاده  

  : استفاده كرد)2( ي  از رابطهتوانمي

dg/ dFUEL = α+βθ    )2(  

 اثر مستقيم وفور منابع طبيعـي بـر رشـد           ي     كننده  بيان α فوق   ي  كه در رابطه   به طوري 

 نيـز   β و   باشـد  مـي  FUELر   متغي ي  د شده  و در واقع همان ضريب برآور      است اقتصادي

 ـ (مستقيم   اثر غير  ي  نشان دهنده  منـابع طبيعـي بـر رشـد        وفـور   ) ر تقـاطعي  ضريب متغي

   .باشد نيز متوسط شاخص كيفيت نهادي طي دوره ميθ. استاقتصادي 

دهد هر دو    نشان مي  ي يك   شمارهطور كه ملاحظه شد، نتايج حاصل از جدول          همان

اثر مستقيم و غير مستقيم وفور منابع طبيعي بر رشد اقتصادي منفي و در نتيجه كل اثر                 

در واقـع، بـر اسـاس ضـرايب     .  اسـت بيعي بر رشد اقتصادي يك اثـر منفـي  وفور منابع ط  

  تـوان اسـتدلال كـرد كـه     رهاي تقاطعي وفور منابع و كيفيت نهادي، مي   برآورد شده متغي

وفور منابع طبيعي در كشورهاي مورد بررسي داراي تأثير منفي بر كيفيت نهادي بـوده و               
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در واقــع، در . رها شــده اسـت از ايـن طريـق موجــب كنـدي رشــد اقتـصادي ايــن كـشو     

كـه صـرف     ي نفتي درآمد حاصل از صادرات منابع طبيعي اغلب بـه جـاي ايـن              هااقتصاد

ي اريندهاي فـساد اقتـصادي و اد       اقتصادي كشور شود، در فرآ     ي  و توسعه حمايت از رشد    

هاي فساد و تضعيف كنترل آن گرديده و در نهايـت           به هدر رفته و سبب افزايش شاخص      

ت وفور منابع طبيعي با صدمه زدن به كيفيـت نهـادي بـه كنـدي رشـد                  موجب شده اس  

  .شودمنجر اقتصادي 

 در چارچوب مـورد اسـتفاده در اقتـصادهاي نفتـي، وفـور منـابع                ،تر به عبارت روشن  

كه به طور مستقيم موجب كاهش رشد اقتصادي شده است، بـه طـور               طبيعي ضمن اين  

به كاهش رشد اقتصادي كشورهاي مورد      غير مستقيم نيز از طريق كاهش كيفيت نهادي         

  .شده استمنجر بررسي 

   نفتي  ديگر كشورهاي صادركننده:گروه دوم -5-2

 وفور منابع طبيعي، كيفيت نهادي و رشد اقتصادي در ديگر ي در اين قسمت رابطه       

علت سهم پايين صادرات نفت از صادرات ه ب نفت خام كه ي كشورهاي صادركننده

  .شودشوند بررسي ميها، اقتصادهاي نفتي محسوب نمي نكالايي در آ

ــدول  ــمارهدر ج ــشورهاي   ي دو  ش ــر ك ــراي ديگ ــدل ب ــرآورد م ــل از ب ــايج حاص  نت

بـا توجـه بـه نتـايج حاصـل از           . ارائه شده است  ) اقتصادهاي غيرنفتي ( نفت   ي  صادركننده

  .استدل استفاده شده  از روش حداقل مربعات تعميم يافته براي تخمين مFآزمون 

توليـد  شـود، رابطـه بـين     مـشاهده مـي  ي دو شـماره طور كه از نتايج جـدول     همان      

 كـه ايـن     اسـت  دو ساله با رشد اقتصادي منفـي         ي  ابتداي هر دوره   ناخالص داخلي سرانه  

رهاي توضـيحي   علامت انتظاري ضرايب متغي   .  شرط همگرايي است   ي  نتيجه تأييد كننده  

- و بر اساس نتايج حاصل از برآورد مـدل مـي  استنتظار ديگر همانند مدل قبلي مطابق ا  

 نفـت   ي  توان گفت كه رشد جمعيت اثر منفي بر رشد اقتـصادي كـشورهاي صـادركننده              

 باز بودن تجاري داراي تأثير مثبت و معنـي ي رهاي كيفيت نهادي و درجهداشته و متغي -

 ـ .استدار بر رشد اقتصادي      ير مثبـت بـر رشـد        انـساني نيـز داراي تـأث       ي  ر سـرمايه   متغي

  .باشداقتصادي است كه با مباني نظري مربوطه سازگار مي
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نفتي به روش حداقل غير  هاي اقتصاد نتايج برآورد مدل براي -ي دو   شمارهجدول

  مربعات تعميم يافته

    )1(مدل  )2(مدل  )3(مدل  )4(مدل  )5(مدل  )6(مدل

96/19  

)90/5(* 

23/29  

)47/3(* 

22/25  

)03/3(* 

79/23  

)20/4(* 

63/17  

)71/10(* 

29/17  

)48/16(* 
 
C  

52/2-  

)17/14-

(* 

16/3-  

)89/2-(* 

55/2-  

)33/2-(** 

35/2-  

)10/3-(* 

03/2-  

)18/9-(* 

06/2-  

)51/17-(* 
 

LNGDP  

33/0-  

)01/6 -(* 

88/0-  

)67/2 -(** 

06/1-  

)80/1-(*** 

46/0-  

)71/0-( 

77/0-  

)55/2-(** 

87/0-  

)76/3 -(* 
 
N 

18/0-  

)66/2-(** 

19/0-  

)85/1-(*** 

16/0-  

)14/3-(* 

05/0-  

)90/0-( 

16/0-  

)81/2-(* 

24/0-  

)14/6 -(* 
 

FUEL  

08/0  

)91/4(* 

05/0  

)89/3(* 

04/0  

)69/7(* 

03/0  

)32/6(* 

06/0  

)83/4(* 

07/0  

)96/7(* 
 

HUM 

02/0  

)98/4(* ----  ----  ----  

02/0  

)56/5(*  

02/0  

)16/9(*  
 

TRA 

91/0  

)71/1(*** ----  ----  ----  ----  ----  
 

VOI 

13/0  

)16/3(* ----  ----  ----  ----  ----  
 

VOI*FUEL 

----  

23/1  

)97/0(  ----  ----  ----  ----  
 

GOV  

----  

11/0  

)00/2(*** ----  ----  ----  ----  
 

GOV*FUEL  

----  ----  ----  

17/0  

)20/0(  ----  ----  
 

COR 

----  ----  ----  

03/0  

)37/1(  

09/0  

)23/3(* ----  
 

COR*FUEL 

----  ----  

50/0  

)34/0(  ----  ----  ----  
 

RUL 

----  ----  

09/0  

)18/4(* ----  ----  

14/0  

)87/6(* 
 

RUL*FUEL 

98/0  75/0  73/0  73/0  85/0  89/0  R2  

 تعداد مشاهدات  37  37  37  37  37  37

 تعداد كشورها  11  11  11  11  11  11

51/1  

)21/0(  

32/1  

)29/0(  

39/1  

)26/0(  

78/1  

)13/0(  

65/1  

)16/0(  

35/1  

)27/0(  

F  
  سطح احتمال
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  . مي باشد t آزمون ي  آمارهي اعداد داخل پرانتز نشان دهنده

  . درصد است90 و 95، 99 معني داري در سطح ي هبه ترتيب نشان*** و** ، *  

  .است استفاده از روش حداقل مربعات تعميم يافته ي  كننده بيانF ي آماره

 
 مـورد بررسـي، در   ي لالت بر اين دارد كـه طـي دوره   چنين د  دست آمده هم  نتايج به      

به عبـارتي  . اين كشورها وفور منابع طبيعي داراي تأثير منفي بر رشد اقتصادي بوده است  

منجـر  همانند اقتصادهاي نفتي، وفور منابع طبيعي به كندي رشد اقتصادي اين كشورها             

 منـابع طبيعـي بـر رشـد         اين نتيجه تأييد ديگري بر تأثير منفي وابستگي بـه         . شده است 

 گروهي از اين كشورها يعنـي       ي  باره اقتصادي كشورهاي داراي منابع طبيعي است كه در       

  . نفت خام نيز به دست آمده استي كشورهاي صادركننده

 آن بـا نتـايج جـدول    ي   و مقايـسه   ي دو   شـماره  با دقت در نتـايج حاصـل از جـدول               

 ـ          توان اظهار داشت كه تفاو    مي ي يك   شماره ر ت اين دو گروه از كـشورها در ضـريب متغي

،  اسـت بع طبيعي بر رشد اقتصاديمستقيم وفور مناو يا به عبارت بهتر اثرات غير    تقاطعي  

ر در اقتصادهاي نفتي داراي علامـت منفـي و در اقتـصادهاي غيـر               كه اين متغي  به طوري 

نـابع طبيعـي از   بدين معني كه اثر غير مـستقيم وفـور م     .استنفتي داراي علامت مثبت     

كانال كيفيت نهادي بر رشد اقتـصادي در اقتـصادهاي نفتـي منفـي و بـه كنـدي رشـد                     

 ءكـه كـشورهاي گـروه دوم كـه جـز          درحـالي . شده است منجر  اقتصادي در اين كشورها     

در جهـت   كارگيري كيفيـت نهـادي بـالا        هاند با ب   توانسته ،ندهستكشورهاي توسعه يافته    

در اين قسمت بـراي   .اقتصادي بالا و پايداري را تجربه كنندهاي رشد رشد اقتصادي، نرخ  

  بـا  رهاي كيفيت نهادي و وفـور منـابع طبيعـي    بررسي بيشتر اين موضوع رابطه بين متغي

   .گيردمورد بررسي قرار مياستفاده از روش آمار توصيفي 

ي  وفور منابع طبيعي با كيفيت نهـادي در اقتـصادها          ي   كه رابطه  ي يك   شمارهنمودار  

 3و شاخص كيفيـت نهـادي     منابع   منفي بين وفور     ي  دهد، حاكي از رابطه   نفتي را نشان مي   

رهاي وفور منابع    مثبت بين متغي   ي   رابطه ي     كننده بياننيز   ي دو     شمارهنمودار   .باشدمي

  .استطبيعي و كيفيت نهادي در اقتصادهاي غيرنفتي 
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نابع طبيعي و كيفيت نهادي در  بين وفور منمودار پراكنش  - ي يك  شمارهنمودار 

  )2007- 1996(اقتصادهاي نفتي 

 نمودار پراكنش بين وفور منابع طبيعي و كيفيت نهادي  - ي دو  نمودار شماره

 )2007-1996(در اقتصادهاي غيرنفتي 

  
  شاخص وفور منابع طبيعي

  

  

اي كـه   يافتهكرد كه كشورهاي توسعه   توان مشاهده   با توجه به نمودارهاي مذكور، مي     

صادرات نفت خام كمتري دارند، داراي كيفيت نهادي بالاتري هـستند و كيفيـت نهـادي           

 در حـالي . شـود در اين كشورها يكي از عواملي است كه باعث افزايش رشد اقتصادي مـي     

  
  شاخص وفور منابع طبيعي
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كه در كشورهاي داراي اقتصاد نفتي درآمدهاي عظـيم حاصـل از صـدور منـابع طبيعـي                  

نشده است، بلكه با صدمه زدن بـه كيفيـت   منجر نه تنها به افزايش رشد اقتصادي   ) تنف(

 . نهادي باعث كندي رشد اقتصادي اين كشورها شده است

تر، در كشورهاي گروه دوم اثرات مستقيم وفور منابع بر رشد اقتـصادي             به بيان دقيق  

 كيفيـت نهـادي     راه در حالي كه اثرات غيرمـستقيم وفـور منـابع طبيعـي از               است؛منفي  

 بـر رشـد    را  و تا حدودي توانسته اسـت اثـرات منفـي وفـور منـابع طبيعـي               استمثبت  

  ).ي سه  شمارهنمودار(اقتصادي اين كشورها خنثي كند 

تـوان مـشاهده كـرد، اقتـصادهاي نفتـي بـا        ميي سه  شمارهطور كه در نمودار    همان

مقايسه با كل كـشورهاي      در   2007-1996 ي   طي دوره  23/2متوسط نرخ رشد اقتصادي   

كـه بـه    ) اقتـصادهاي غيرنفتـي   ( نفت خـام     ي  دنيا و بالاخص ديگر كشورهاي صادركننده     

باشـند، رشـد اقتـصادي       مـي  32/3 و   85/2هاي رشد اقتصادي    ترتيب داراي متوسط نرخ   

  . كنندتجربه ميتري را پايين

 ي دنيا طي روند نرخ رشد اقتصادي در بين كشورها مقايسه  - ي سه  شمارهنمودار

  2007- 1996سال هاي 

  

  
  )2008(داده هاي بانك جهاني : مأخذ
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  سياستيي گيري و توصيهنتيجه -6

    رهاي كليدي تأثيرگـذار بـر رشـد اقتـصادي كـشورهاي          كيفيت نهادي از جمله متغي

 و   سـالم  ينهادكيفيت  تواند با استفاده از     رشد اقتصادي مي  . است  نفت خام  ي  صادركننده

  .كشورهاي داراي وفور منابع طبيعي تقويت شود در خوب

نتايج تجربي تحقيق دلالت بر اين دارد كه وفور منابع طبيعي در اقتصادهاي نفتي به               

 و از اين طريق باعـث كنـدي رشـد اقتـصادي ايـن               مي انجامد بدتر شدن كيفيت نهادي     

 در  ).اسـت بع طبيعي بر رشد اقتـصادي منفـي         مستقيم وفور منا  اثر غير  (شودكشورها مي 

ند، شـو  صـادركنندگان نفـت در دنيـا محـسوب مـي           ءكه در ديگر كشورها كـه جـز       حالي

در واقع كيفيت   . درآمدهاي حاصل از فروش نفت صرف افزايش رشد اقتصادي شده است          

ها به درآمـدهاي نفتـي    نهادي بالاي اين گروه از كشورها در راستاي كاهش وابستگي آن  

ريـزي درسـت و   مدهاي نفتي در اين كـشورها بـا برنامـه         افزايش درآ . اندموفق عمل كرده  

كيفيت نهادي خوب، صرف افزايش ثروت ملي و بـه تبـع آن افـزايش رشـد اقتـصادي و                    

در اقتصادهاي نفتي نـه تنهـا درآمـدهاي نفتـي بـه             .ها شده است   سطح توسعه و رفاه آن    

مانند كـاهش  ب زدن به كيفيت نهادي شود، بلكه با آسينميمنجر  افزايش رشد اقتصادي    

چنين قابليـت كنتـرل       دولت و هم   اثربخشي،  حاكميت قانون ،  گويي حق اعتراض و پاسخ   

 ،شـود فساد را كه طبق قرارداد به كار بردن منافع ملي بـراي نفـع شخـصي تعريـف مـي                   

  .شودميمنجر دهد و از اين طريق به كندي رشد اقتصادي كاهش مي

هاي گذاران اقتـصادي كـشور    سياستشود  ميدست آمده پيشنهاد    هبا توجه به نتايج ب    

 درآمـدهاي نفتـي بـر اقتـصاد         منفـي  توجه بيشتري به آثار      با اقتصاد نفتي از جمله ايران     

 انـدازه و جهـت  نظر داشته باشـند كـه   و در تصميمات خود اين را مد    كشور داشته باشند    

ده در قبال   خاذ ش هاي اتّ  كارايي سياست  ،بر رشد اقتصادي  را   درآمدهاي نفتي    گذاريتأثير

ديگـر كـشورهاي صـادر      هاي اجرا شده در     بررسي راهكارها و سياست   . كندآن تعيين مي  

 .  نفتي قابل تأمل استيبراي مقابله با آثار منفي درآمدها نفت خام مانند نروژ ي كننده

تـوان  با در نظر گرفتن اثر مثبت كيفيت نهادي بر رشد اقتصادي كشورهاي نفتي، مي             

، هـاي مناسـب  ر اين كشورها افزايش كارايي دولت در اجـراي سياسـت    اظهار داشت كه د   

حاكميـت  ولين حكومت به مـردم، افـزايش   ؤ مس گويي حق اعتراض مردم و پاسخ    افزايش  

  كه بيشتر از رانت حاصل از وفور منابع طبيعي         - و كنترل فساد    در بين افراد جامعه    قانون
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 و در نتيجـه درآمـد       ودش ـمنجر  دي  رشد اقتصا بهبود  به  تواند   مي -شودميحاصل  ) نفت(

بنابراين، افزايش كيفيـت نهـادي در ايـن كـشورها            . اين كشورها را افزايش دهد     ي  سرانه

  .الاتر و پايدارتري را تجربه كنندسبب مي شود كه اين كشورها نرخ هاي رشد اقتصادي ب

  

  :يادداشت ها

فمن و همكاران در كه توسط كا هاي مربوط به كيفيت نهادي به علت محدوديت داده-1

نيز فقط براي  2003محاسبه و تا سال  2007 تا 1996هاي سالبانك جهاني فقط براي 

محـدود و از     2007  -1996 زمـاني بـه      ي  است، ناگزير دوره  شدههاي زوج تخمين زده     سال

 .دشو گذر رشد تخمين زده ميي بنابراين در اين مطالعه دورهشود، سالانه استفاده ميهاي دوداده

هـا   هاي نفتي از كل صادرات كالايي آن       اقتصادهايي كه سهم صادرات نفت و فرآورده       -2

  . )2008، 1انكتاد(  درصد و بيشتر باشد50

كه نتايج حاصل از بررسي توصيفي رابطه بين هر چهار شاخص كيفيـت        دليل اين ه  ب -3 

شـماره هـاي   دارهـاي   در نموباشد،مشابه و يكسان ميَ اتقريب طبيعي  نهادي و وفور منابع   

  .شده است گزارش گويي حق اعتراض و پاسخ شاخص نتايجفقط  يك و دو 
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