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Abstract 
This study aimed to investigate the effect of social security expenditure on the convergence 
of social welfare in provinces of Iran. Results of estimating models, using Spatial 
Econometrics, revealed that social security expenditure has a positive and significant effect 
on the convergence of social welfare in provinces of Iran during the period 2006-2020. 
Moreover, findings demonstrated that direct and indirect effect of social security 
expenditure is also positive, in the sense that the increases in social security expenditure 
has not only improved the convergence of social welfare in all provinces, but its spillover 
effects have also improved the convergence of social welfare in neighboring provinces on 
average. Besides, the Absolute Convergence Rate was 0.053 and in the conditional models, 
its’ values were estimated to be 0.054 and 0.059, respectively. These findings show that the 
estimated Conditional Beta-Convergence Rate is higher while considering social security 
expenditures. Additionally, results revealed that the Misery Index and the Government Size 
have a negative and significant effect, while the Information and Communication 
Technology (ICT) and Human Capital have a positive and significant effect on the 
convergence of social welfare. Finally, an estimation of the Spatial Spillover Effects of social 
security expenditures in 2019 showed that each one of the provinces has the highest direct 
effect coefficient on itself, and then has the highest effect on neighboring provinces. 
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Extended Abstract 
1. Introduction  
Social Welfare is a set of welfare laws, 
regulations, programs, and policies in the form 
of social institutions and organizations and 
according to the concepts related to social 
welfare such as social security, social 
insurance, social support, and social services, 
welfare is realized with the guidance and 
support of the government and the 
participation of the general public so that 
Human Happiness can be achieved in the 
society.  

Many studies have been conducted on 
various factors affecting social well-being. 
However, none of the previous studies have 
examined the effect of social security 
expenditures on the convergence of social 
welfare in Iran's provinces using the spatial 
econometrics method. Therefore, this study 
has an innovative aspect, and aims to 
investigate the impact of social security 
expenditures on the social welfare 
convergence in provinces of Iran during the 
period of 2006-2020.  

 

2. Method 
Convergence is an important issue in 
Economics and can be examined by several 
methods in economic literature. In this study, 
absolute beta convergence and conditional 
beta convergence have been used to examine 
this factor. The conditional β-convergence 
model is estimated in two cases. In the first 
case, the variables of that Misery index and 
government size, individuals using the Internet 
as an indicator of Information and 
Communication Technology (ICT), and per 
capita of university graduates as an indicator 
of the human capital of the provinces have 
been used. 

In the second case, in addition to the above 
variables, social security costs have also been 
included in the model to investigate the impact 
of social security costs on the speed of 
convergence or divergence of social welfare of 
the provinces. Also, based on the studies, the 

social welfare of the provinces has a spatial 
component, which means that the social 
welfare of the provinces is dependent on each 
other. 

Neighboring provinces are more dependent 
on each other and this dependency will 
increase as the distance between the 
provinces decreases. For example, the closer 
the two provinces are, the more and faster the 
transfer of factors affecting social welfare 
between them. Therefore, two issues of spatial 
dependence between observations and spatial 
heterogeneity will occur. Considering these 
two issues, the Gauss-Markov assumption will 
be violated. Therefore, spatial econometrics 
should be used to consider these two features. 
Hence, in this study, after defining the spatial 
weight matrix, the unit root test was used to 
check the stationary of the data. Additionally, 
to detect spatial autocorrelation and check the 
presence or absence of spatial effects, the 
Moran's and the Lagrange coefficient tests 
were utilized, respectively. . Calculations of 
direct and indirect effects have been also 
analyzed in Stata. Moreover, calculations of 
overflow coefficients of each province on 
other provinces in 2019 and drawing the maps 
have been done using R, Maptools, Spdep, and 
Impact . 

 

3. Findings 
The unit root test showed that all variables are 
stationary at level. Therefore, the null 
hypothesis of Moran's test regarding the 
absence of spatial effects in absolute 
convergence models as well as conditional 
convergence models is rejected; confirming 
the presence of spatial effects in absolute and 
conditional convergence models. According to 
the conducted tests, the Spatial Auto-
Correlation Model (SAC)  was used in this study. 

Also, the results showed that there is a 
convergence of social welfare in the provinces 
and real social security costs have a positive 
and significant effect on the convergence of 
social welfare of the provinces. Therefore, the 
hypothesis related to the significant impact of 
social security costs on the convergence of 
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social welfare of the provinces is accepted. 
Human Capital and Information and 
Communication Technology (ICT) also have a 
positive and significant effect on the 
convergence of the social welfare of provinces. 

The direct effect and the indirect effect of 
social security costs, Human Capital, and ICT 
are also positive, which means the increase of 
each one of the variables has not only 
improved the convergence of the social 
welfare in province, but their spillover effects 
have also improved the convergence of social 
welfare in neighboring provinces on average. 

Moreover, the Misery Index and the size of 
the government have a negative and significant 
effect on the convergence of the social welfare 
of the provinces. The direct and the indirect 
effects of the Misery Index and the size of the 
government are negative, which means that 
the increase of each of the variables has not 
only decreased the convergence of the social 
welfare in province, but also their spillover 
effects have decreased the convergence of 
social welfare in neighboring provinces on 
average. 

 

4. Results 
The absolute rate of convergence is 0.053 and 
in the conditional models, its values have been 
calculated as 0.054 and 0.059, respectively. 
These findings show that the rate of 

convergence is higher with the presence of 
social security expenditures compared to 
other models. 

Comparing the spillover effects of social 
security costs on the convergence of social 
welfare also showed that the geographical 
distance of provinces from each other is an 
important factor in having spillover effects 
between provinces. For example, Tehran 
province has the greatest effect on Isfahan 
province, which equals to 1.13, while its 
spillover effect on the social welfare of Ilam 
and North Khorasan provinces is close to zero. 
Ilam province has the largest spillover on 
Khuzestan, which is equal to 1.103 and its 
spillover effect on North Khorasan province is 
zero. For other provinces, the estimated 
coefficients show that the neighborhood of the 
provinces affects social welfare. 
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 چکیده
،  از  ایمجموعه  اجتماعی  رفاه  قالب  در  که  است  رفاهی  های سیاست  و  هابرنامه  مقررات،  قوانین

ماعی  رفاه  به  مربوط  مفاهیم  به  توجه  با  و  اجتماعی  هایسازمان  و  نمادها ند  اجت   اجتماعی،   تأمین  مان
اعی،  هایبیمه ی،  حمایت  اجتم ماعی،  خدمات  اجتماعی،  مددکاري  اجتماع  و  هدایت  با   بهزیستی  اجت

ر  انسان  سعادت  تا  یابدمی  تحقق  مردم،  عموم  مشارکت  و  دولت  حمایت .  شود  یافتنیدست  جامعه  د
ه  تأثیر  بررسی  مقاله  اصلی  هدف   ایران   هایاستان  اجتماعی  رفاه  گراییهم  در  اجتماعی  تأمین  هایهزین

ه  با  هامدل  برآورد  نتایج.  است ی  دوره  در  فضایی  اقتصادسنجی  از  استفاد   داد   نشان  1399-1385  زمان
جتماعی  رفاه  گراییهم  در  معناداری  و  مثبت  تأثیر  اجتماعی  تأمین  هایهزینه  که  کشور  هایاستان  در  ا

بت  اثر.  دارد یم  مث ین  هایهزینه  غیرمستقیم  و  مستق دین  اجتماعی  تأم   افزایش  که  معناست  ب
 است؛  بخشیده  بهبود  را  هااستان  همه  در  اجتماعی  رفاه  گراییهم  تنهانه  اجتماعی  تأمین  هایهزینه

،  طوربه  آن،  سرریز   آثار  بلکه  مجاور   هایاستان  در  اجتماعی  رفاه  گراییهم  شدن  بهتر   سبب  متوسط
  059/0  ،054/0  ترتیب،به  شرطی،  هایمدل  در  و  053/0  مطلق  گراییهم  سرعت  همچنین،.  است  شده

ی  نشان  نتایج  این.  شد   برآورد  هایهزینه  درنظرگرفتن  با  برآوردی  شرطی  بتای  گراییهم   سرعت  دهدم
تر  اجتماعی  تأمین   تاثیر   دولت،  اندازه  و  فلاکت  شاخص  که  داد  نشان   نتایج  همچنین،.  است  بیش

 رفاه  گراییهم   در  معناداری  و  مثبت  تاثیر  انسانی  سرمایه  و  اینترنت  نفوذ  ضریب  و  معنادار  و  منفی
ترین  خودش   بر   استان  هر   که  داد  نشان   1399  سال  در  سرریزها  آثار  بررسی.  دارد  اجتماعی یزان   بیش   م

یم اثر ضریب ستان بر را تأثیر بیشترین سپس، و دارد  را مستق  .دارد مجاور هایا

 کلیدواژه ها: 
  رفاه گرایی،هم اجتماعی، تامین
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 مقدمه 1
دولت  فعالها  دخالت  با    یهات یدر    رواج اقتصادی 

و    تفکر   به  نیز  توسعه  توجه    ی هاشاخص »ضرورت 
اجتماعی فقر»و    1« رفاه  دهه    2«کاهش    1950در 

زمان  تربرجسته  آن  در  حاکم  رویکرد  است.    ، شده 
در سرما صرفاً  را  اقتصادی  کلان    یهایگذارهیتوسعه 

ز  و  دخالت    دید می اقتصادی    ی هارساخت یفیزیکی  و 
زمینهها  دولت عمده   این  اوایل    هادر  از  است.  بوده 

شکل   ،1970دهه   در    یریگبا  انسان  محوریت  تفکر 
  ی هااست یکه مسائل و س  دریافتندها  توسعه، دولت 

شکل  و  انسانی    یریگاجتماعی  نیز  سرمایه 
فیزیکی همان به سرمایه  است؛ضرور  اندازه  از    ی 

آنها    رو،این  چون به  اقبال  و    مفاهیمی   دولت »رفاه 
شد  «رفاه دورهبیشتر  این  در    ی هااست یس  ،. 

  نیتأم»  و   ی«اارانه ی  یها استیس»  چون   ایحمایتی 
ای  توسعه  یهابرنامه   محوردر دستور کار و    « اجتماعی

 (.  1390)دادگر و نظری،  رفاه قرار گرفت یهادولت 

اجتماعی    -   مهم اقتصادی  مفاهیمیکی از    3«رفاه» 
سازمان مجامع،  در  تاکنون  گذشته  از  که  و  است  ها 

مطرح   اقتصادی  به است  شدهمتون    که طوری ؛ 
اجتماعی  محققان،   جزو رفاه  ترین  اصلی   را 

اجتماعی»های  شاخص اند  دانسته   4« عدالت 
رفاه  1400  ،دیزبنیملکی  و  بهشتی    حسینی)  .)

اجتماعي   اقتصادي،  چندجانبه  وضعيت  به  اجتماعي 
می  اطلاق  سياسي  و  و  انسان  كرامت  حفظ  كه  شود 

ارتقاي  مسئولیت  و  آن  قبال  در  جامعه  پذیری 
جامعه   عرصه  -توانمندي  از  جمعياعم  و  فردي    - های 

تمامی  برنامه  الگوی  و  آن هااهداف  بهبود    .است  ی 
رفاهي   آنان  افرادوضعيت  رضايت  جلب  بهو    ویژه ، 

فرودست شکل جامعه،    طبقات  از  گیری مانع 
جنگ   ی هاآشوب نابودي  اجتماعي،  و  داخلي  های 

فعالیتپایه  سياسی  و  اجتماعي  اقتصادي  های  های 

 
1 Social Welfare Indicators 
2 Poverty Reduction/Reduce Poverty 
3 Welfare/ Well-Being of the Society 
4 Social Justice 

،  مرادیو    طینت، میرغیاثی ، خوش آبادیشاه )  شود می
1398  .) 

مجموعه  اجتماعی  مقررات،  رفاه  قوانین،  از  ای 
سیاست هبرنام و  قالب  ها  در  که  است  رفاهی  های 

سازمان  و  مفاهیم  نمادها  به  توجه  با  و  اجتماعی  های 
اجتماع  رفاه  به  ) مربوط  اجتماعی،  ی  تأمین  مانند 

مددکاري  بیمه اجتماعی،  حمایت  اجتماعی،  های 
با هدایت و   ی( بهزیست و  اجتماعی، خدمات اجتماعی 

 «تا یابد  تحقق می   همگانی حمایت دولت و مشارکت  
انس دست   »ان سعادت  جامعه  شودر  د  یافتنی 

   (.1381  اصل، زاهدي)

جامعه هر  دولتمردان،  در  توجه  ای، 
و  سیاست مهم  اجتماعی  رفاه  به  محققان  و  گذاران 

سیاسی،   عوامل  بر  اجتماعی  رفاه  است.  ضروری 
جامعه   فرهنگی  و  اجتماعی  می اقتصادی،  و    گذارداثر 

پیشرفت   و  رشد  ازا  آندر  است.  هدف   ،رون ی مؤثر 
سیاست  از  بهبود  بسیاری  اجتماعی،  و  اقتصادی  های 

است  اجتماعی  تی -)رودریگز  رفاه  و    5سلیوس،پوز 
از    هرچند  (.2019 بعضی  است  ممکن 

تعاریف محدودتری از رفاه اجتماعی    ،مدارانسیاست
پردازان اجتماعی و  بسیاری از نظریه  ،اما  عرضه کنند؛

اجتماعی    معتقدندسیاسی   رفاه  عوامل  که    مرتبط از 
تشکیل  است    فراوانی  (.  2007  ،6)تیلور شده 

مقوله2001)  7فیتزپاتریک با  را  اجتماعی  رفاه    هایی ( 
سرکوب   یا  ارضاء  امنیت،  طولانی،  شادکامی  چون 
با   خود  مقایسه  و  آنیم  سزاوار  آنچه  کسب  نیازها، 

 داند.  مرتبط می  دیگران

ثروت مادی    نرفاه چیزی بیش از انباشت  ،شکبی 
به   امید  و  زندگی  از  رضایت  و  شادمانی  و  است 

  گیردزندگی بهتر در آینده را نیز دربرمی   برخورداری از 
تی پ -)رودریگز و  توداروبه    (.2019سلیوس،  وز  و    باور 

اجتماعی  (2015)  8اسمیت از    ،رفاه  مقیاسی  و  معیار 
دست   پیامدهای در  اجتماعی  زندگی  توسعه  به  یابی 

5 Rodríguez-Pose & Tselios 
6 Taylor 
7 Fitzpatrick 
8 Todaro & Smith 
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ویژگی   که  استبهتر   چون شامل    ( 1  هایی 
غذا،  ظرفیت مانند  اولیه  نیازهای  توزیع  و  سازی 

)امنیت( حفاظت  و  بهداشت  افزایش    ( 2  ؛مسکن، 
زند و  سطح  تحصیلات  درآمد،  توجه  نیز  گی،  افزایش 

ارزش  و  فرهنگ  انسانیبه  نهایت،    های  در  (  3و 
و   اقتصاد  مقیاس    پذیری دسترس گسترش 

برابرفرصت  ملت   های  و  افراد  سوی  از  ها  اجتماعی 
شکاف  ترشدن   عمیق مشکلاتی مانند    ،. امروزهشودمی

نابرابری  وجود  اجتماعیهاطبقاتی،  بی ی  و  ،  عدالتی 
ن مساله  رشد  مختلف،  مناطق  نامتوازن  و  اپایدار 

اجتماعی   رفاه  و  اقتصادی  توسعه  مباحث  صدر  در  را 
    و اجتماعی قرار داده است.

ایران در   ( 2020) 1موسسه لگاتوم  براساس گزارش
در   رفاه،  سطح  از  برخورداری  با    2020سال  خصوص 

پیشین،   سال  به  نسبت  نزول  رتبه  صد یک رتبه  یک 
را   جهان  بیستم  است  و  گفتنی  است.  کرده  کسب 

گزارشیموسسهاین   سالیانه،  »شاخص    ،  عنوان  با 
  ی جهان سطح رفاه کشورها  با سنجش  2رفاه لگاتوم«

شاخص    9در   مزیر  حوزه دینما یمنتشر  این  ها  ؛ 
از:   فرصت 3اقتصادعبارتند  کسب ،  ، 4وکار های 

آموزش 5)حکمرانی(   داری حکومت  سلامت 6،   ،7 ،
ایمنی  و  آزادی   9زیست محیط ،  8امنیت  فردی و    10های 

اجتماعی  سرمایه  ادامه،  11و  در   . ( جایگاه  1نمودار   )
را   سال   167  میان ایران  طی    2020  -   2009های  کشور 

می  نشان .  دهدنشان  عمودی  رتبهمحور  بندی  دهنده 
سال  طی  رفاه  شاخص  اساس  بر    -   2009های  ایران 

 . است 2020

 

 
 ( 2020- 2009)   بر اساس شاخص رفاه اجتماعی لگاتوم   جهان   کشور   167میان  جایگاه ایران    . 1نمودار 

 ( 2021)   منبع: موسسه لگاتوم 

 

نشان می 1نمودار )  و  ظرفیت   دهد اگرچه ایران از(  ها 
غنی  ها توانایی بسیار  طبیعی،  های  عرصهدر  ی  منابع 

فیزیکی   و  انسانی  اما،انرژی،  است؛    برخوردار 

 
1 Legatum Institute 
2 Legatum Prosperity Index 
3 Economic Quality 
4 Business Environment 
5 Governance 
6 Education 

مطلوب    طور به  آنهااز  است  نتوانسته   و  بهینه 
 استفاده نماید.  

كشورها    تمايز  عوامل  از  رفاهي  وضعيت  امروزه، 
می  همچنين،  محسوب  مطلوب  شود.  وضعیت  ایجاد 

7 Health 
8 Safety & Security 
9 Natural Environment 
10 Personal Freedom 
11 Social Capital 
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برنامه رفاهی،   بنيادين  جوامع  هدف  در  توسعه  های 
می به مختلف   تحقق    آیدشمار  امكان  آن،  بدون  كه 

اجتماعي،   )انساني،  گوناگون  ابعاد  در  پايدار  توسعه 
.  نخواهد داشتفرهنگي، سياسي و اقتصادي( وجود 

عنوان  گذاری رفاه اجتماعي به دليل، سیاستهمين به
شكلي از عدالت اجتماعي ازجمله سازوكارهاي ارتقاي  

اجتماعي   می توسعه  به دانسته  این  شود؛  از  ویژه، 
که  ح جامعهیث  مختلف  اقشار    خصوصا   ،رفاه 

ترین مشخصه  پذیر، اصلی های ضعيف و آسیب گروه
 ،رون یتوسعه است. ازا های تفکر  ها و سیاست برنامه

اجتماعي   رفاه  را    ایاندازهبه اهميت  آن  كه  است 
دانستهتنها  نه توسعه  خود  بلكه  توسعه،    ؛اندهدف 

جهت همین  راهکارهای  سیاست   ، به  و    گونی گوناها 
در این  است که    اجرا شدهافزایش رفاه اجتماعی    برای

راهکارهاراستا،   این  از  یکی  اجتماعی    ست تأمین 
   . (1397و ارغند،    آباديشاه)

تأمین اجتماعی در پی ایجاد تحولات شغلی    نظام
طبقه کارگر    برجستهتبع آن رشد  )صنعتی شدن( و به 

برمبنای  و    بوده که وابسته به حقوق و دستمزد  است  
کار شکل  نیروی  دولت و  کارفرما،  اند. گرفتهمشارکت 

این   جبران    نخست،  وهلهدر    نظام،هدف  و  تضمین 
هزینهخسارت تأمین  و  کارگران  درمانی  های  های 

آن، که    ست هاآن رفاه    نتیجه  در بهبود  است.    آنان 
 تأمین  هایبیمه   فرهنگ  کتاب  در  که  تعریفی

  رفاهی   برنامه  عیاجتما  تأمین   که  است   آمده  اجتماعی 
  زندگی   در   مخاطرات   کاهش   منظوربه   که   است

  آمده   وجود   به   افراد   حمایت  و   حفظ   نیز  و   اقتصادی
پرداخت  1388،  یزدانی)   است با  اجتماعی  تأمین   .)

و امداد اجتماعی ارائه خدمات  و  را    افراد جامعه  ،پول 
بیکاری،   از  حاصل  درآمد  قطع  یا  کاهش  برابر  در 

تأمین معاش    برایفتادگی و مرگ  پیری، بیماری، ازکارا
بازماندگان و  خانواده  تأمین   کند.می حمایت    ،افراد 

ثروت  ،  اجتماعی مجدد  می توزیع  میسر  سازد.  را 
بیکاری بیمه بیمه  طریق  از  اجتماعی  تأمین  و    های 

کار  ارائه   برای  را  کار  نیروی  انگیزه  دستمزد،  حداقل 
می  افزایش  از  برنامه.  دهدکردن  مراقبت  های 

 
1 Rong & Yun 

بهره کار،  ایمنی  و  کار بهداشت  افزایش    یوری  را 
  مطالعات   راستا،  این  در  (.2021  ،1و یان   رانگ )    دهدمی

  رفاه   بر  تأثیرگذار  مختلف  عوامل  زمینه  در   متعددی
  از   کدامهیچ   در  اما  است؛  گرفته  صورت  اجتماعی

  رفاه   بر اجتماعی   تأمین هایهزینه   تأثیر  به  مطالعات
 است. نشده پرداخته اجتماعی 

  تأثیر   بررسی  به (  1390)   و نظری  دادگردر مطالعه  
  رفاه   بهبود  بر سرمایه   وریبهره  و  کار  نیروی  وریبهره 

مطالعات   در  نظری  کمیجانیاجتماعی،  و    (1388)   و 
کریم معلمی  نیز و  قاسمی  بررسی  1393) زاده  ،  به   )

رفاه بر  دولت  مطالعه  اجتماعی  اندازه  در    امامی ، 
رنانی  میبدی شریفی  و  صامتی  بررسی  (  1400)،  به 

  در مطلوب  و پولی  های مالی  سیاست   وری،تاثیر بهره 
اجتماعی مطالعه    رفاه  فطرس،  علیزادهدر  نعمتی،   ،

کبیری   و  سمانی  مؤثر  1401)خداوردی  عوامل  )نرخ  ( 
رشد   نرخ  نفتی،  درآمدهای  مالیاتی،  درآمدهای  ارز، 

بودن   باز  درجه  شاخص شهرنشینی،  های  اقتصاد، 
).... و  ایران  در   سلامت  اجتماعی  دررفاه    مطالعه  ،  

  بانکی   بخش   توسعه  تأثیر  ( 1398)همکاران    و   پور   تقی 
طیبی    ،فرهمندها، در مطالعه  استان  اجتماعی   رفاه  بر

کریمی   رفاه    (1392) و  بر  بخشي  رشد  و  توليد  اثر 
استان مطالعه  ،  هااجتماعي  مولایی  تاششهيكي در   ،

بيكاري،  مثل  )  اثر متغيرهاي كلان   ( 1392)و دینارزهی  
باسوادي،   نرخ  اقتصادي،  رشد  جيني،  ضريب  و  تورم 

اجتماعی رفاه  بر  بهداشتي(  مخارج  و  دولت  ،  مخارج 
( تأثیر پیچیدگی  1397)  و ارغند آبادی شاه در مطالعه 

اجتماع   در اقتصادی   مطالعه  رفاه  در  و    رافعیی، 
( کوتاهرابط(  1397صیادی  بلندمدت ه  و  مدت 

و  سیاست جاری  مخارج  در  )تغییر  دولت  مالی  های 
اجتماع  رفاه  و  مطالعه    ی؛عمرانی(  و    نادمی در 

حدود    (1396)  مفتخری و  ميزان  اثرگذاري  نحوه 
، عباسیاندر مطالعه    دولت بر رفاه اجتماعي  فعاليت

نادمی   و  درآمدهای    اثرات(  1396) مفتخری  غیرخطی 
 2سانجاجا در مطالعه بررسی،  نفتی بر رفاه اجتماعی

)توسعه    ( تأثیر تمرکززدایی مالی بر رفاه عمومی 2019)
فقر( کاهش  و  مطالعه  انسانی  در  کایا  فسماتکو، 

2 Sandjaja 
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هم2020)  1وسلاف و    سکایا در  (  رفاه  کشور    27گرایی 
)گذار  درحال  همکاران  و  فرهمند  مطالعه  در    ( 1392و 

  اجتماعی   رفاه  و  فقر  بر  بخشی   رشد  و  تولید  ثیرتأ
می   .است  شدهپرداخته   نشان  تجربي  دهد  شواهد 

صحيح   كاركرد  مستلزم  اجتماعي  رفاه  تأمين  که 
بازار،   دولت،  ازجمله  كشور  یک  در  فعال  نهادهاي 

است خانواده  و  دست  جامعه  سیاست كه  های  یابی 
بيشتري با  را  خود  اهداف  به  اجتماعي  رفاه  ن  تأمين 

می  ممكن  هزينه  كمترين  و  آبادی  )شاه  سازدبازخورد 
 .  (1398و همکاران، 

دیگر،   سوی  که  از  معتقدند  اندیشمندان 
های اقتصادی و اجتماعی جوامع با ساختارها و  پدیده 

مشابهفرهنگ حرکت  به  ،های  مشابه  وضعیت  طرف 
و  می هم   کرده    اجتماعی   رفاه  گرایی همشوند.  گرا 

  بالایی   اهمیت  از  یکنواخت  وضعیت  به  مناطق
استان   .است  برخوردار واگرایی  صورت  شکاف  در  ها، 

و افزایش   شود زیاد می طبقاتی و نابرابری در جامعه  
افزایش    پیامدهای   ، نابرابری مانند  بسیاری  منفی 

به درپی  بزهکاری  و    سرقت  ،دلیلهمیندارد. 
گرایی رفاه  دنبال افزایش هم گذاران اغلب به سیاست
هستند.  اجتماعی  مناطق  این   بین  مقاله  از  این  رو، 

که   است  پرسش  بدین  پاسخ  هزینه درپی   های  آیا 
هم  بر  اجتماعی  در  تأمین  اجتماعی  رفاه  گرایی 

باها  استان  فرضیه  سؤال،  این  به  توجه   تاثیرگذارند. 
تأمین  هزینه»:که  است   شده  تدوین   زیر های 

عی در  گرایی رفاه اجتمااجتماعی تأثیر معناداری بر هم
 «         ها  دارند.استان

  بعد .  است  بخش  شش  بر  مشتمل  حاضر  مقاله
  بخش   در   نظری،   مبانی   دوم   بخش   در   مقدمه  از

 مدل   تصریح   چهارم،  بخش  در   تحقیق،  پیشینه  سوم،
  ارائه   و  مدل   برآورد   پنجم،  بخش   در   متغیرها،  معرفی  و

نتیجه   ششم  بخش   درنهایت،   و   نتایج    و   گیریشامل 
 پیشنهادهاست. 

 
1 Matkovskaya & Veselov 
2 Lee 

 مبانی نظری رفاه اجتماعی 2
اجتماعی   رفاه  و  فقر  کاهش  کلان،  اقتصاد  ثبات 

های  های ضروری برای اطمینان از سیاست شرط پیش 
به  اقتصادی  می کلان  هنگامی شمار  رفاه    کهروند. 

ارزیابی   نه شوداجتماعی  کیفیت  ،  بلکه  کمیت  ها  تن
سیاستهم  زندگی   اثربخشی  کلان  در  اقتصاد  های 

بررسی می هب ضمنی  کارآمد  صورت  نظام  بدون  گردد. 
است. از    دشوار و سختای پویا  جامعه  برقراریرفاه،  

های  ها و از مسائل محوری برنامه اهداف عمده دولت 
راستای    آنها،  اجتماعی   –اقتصادی   در  رفاه  به  توجه 

عدالت اجتماعی است. این گستردگی به حدی است  
دولت  مختلف جهانکه  خود  مهم   ، های  خدمات  ترین 

می   استقراررا   کارآمد  رفاهی  نظام  توسعه  دانند.  و 
هر در  آسایش  و  رفاه  میزان  جامعه  داشتن  و  ای 

دست ها  دولت   موفقیت از  آنبه    یابی در  یکی   ،
آن مؤلفه قدرت  تلقی میهای  ارکان  ها  از  یکی  و  شود 

تأمین رفاه و ارتقای استانداردهای زندگی    ،امنیت ملی
و  نظریه پردازان،  نظریهکه    است   شهروندان ها 

، 2لی )اند  مطرح کرده   آن  مورد   در   مختلفی   هایدیدگاه 
آگاهی از رفاه    ، (MDGs)   3اهداف توسعه هزاره  (. 2020

را   افزایش    منسجم  یفرایندعنوان  به اجتماعی 
رفاه  باز خواستار    زیرااست؛  داده  اهداف  تعریف 

سیاست  ایجاد  و  کلان  اجتماعی  اقتصادی  برای  های 
   یابی به این اهداف است.دست 

بین  نهادهای  و  را  محققان  اجتماعی  رفاه  المللی، 
روش  کرده به  تعریف  گوناگون  مثلا،  های  سازمان اند. 

از   وسیعی  دامنه  را  اجتماعی  رفاه  متحد،  ملل 
برنامهفعالیت و  و  داند  می هایی  ها  نظارت  تحت  که 

ا جامعه  و  افراد  بهزیستی  برای  دولت  کمک  را  جبا 
تعریف  .  شودمی بین براساس  تأمین  اتحادیه  المللی 

اجتماعی رفاه  باست  نظامی    ، اجتماعی،  رای  که 
افراد   به  کمک  و  می خدمت  سلامت،  شود ایجاد    تا 

مناسب  روابط  و  بهتر  پیشرفت  زندگی  برای  تری 
قابلیت  توانایی استعدادها،  و  فراهم  ها  انسان  های 

مفهـوم  طوربه .  شود بـه   کلـی،  اجتمـاعی  رفـاه 

3 Millennium Development Goals 
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جامعهتلاش سطح  در  موجود  معینهای  اشاره   ای 
میزانی از درآمـد، خدمات بهداشتی، مسکن    تا  کندمی

بهره  برابر  در  افراد  از  حمایت  شود  کشی  و  تامین 
همکاران،  حسینی) که  به  (.1400و  است  دلیل  همین 

« اجتماعيعبارت  دو    « تأمین  و    «تأمین»  واژه از 
مفهوم    تشکیل   «اجتماع» به  تأمین  است.  شده 

ريسك کردن  حمايت   و  خطرها  مقابل  و  در  هاست 
از    نسبتاجتماعي   جامعه  با  را  مند سنت   حیثآن 

 .  دهدنشان ميمند بودن تاریخ ، بودن

منظر   بين از  كاسازمان  اجتماعي  ر،  المللي  تأمین 
ها  دشواری منزله حمايتي است كه جامعه در قبال  به

به اعضای خود  اجتماعي و اقتصادي      های  و آشفتگی 
می  که  عرضه  درآمد    راثر بکند  شديد  كاهش  يا  قطع 

ازکارافتادگی،    سبببه افراد   بارداري،  بيماري،  بيكاري، 
و   فوت  هزينه   نیز سالمندي،  و  افزايش  درمان  هاي 

 ایجاد شده است. مندي( نگهداري خانواده )عائله 

اولین اقتصاددانانی است که  زمره    ( از1920)  1پیگو 
را   خود  مورد  نظریات  اجتماعی  در  رفاه  توضیح  توابع 

است. نظریات وی براساس فرض  و تبیین کرده    داده 
اصلیرجحان  قابل  اساسی   ، های  ریزی  پایه مقایسه  و 

و   است  می شده  به   کندبیان  کارگیری  که 
رفاه  های اقتصادی عقلانی می سیاست تواند افزایش 

باشدعی  اجتما داشته  درپی  آن،.  را  از  نظریه    پس 
سال    2رابینس برپایه  1994در  و    هایبرتری،  ترتیبی 

مطرح  سپس،   پارتو  کارایی  این    شدنظریه  که 
  قبول عام نیافت   ها نبودن آن  دلیل اجراییبه   هانظریه

دورهیافت   آن،  بودن  غیرواقعی  مشکل  رفع  برای  و 
(  1940)4هیکس ( و  1939)3کالدور علمی مطرح گردید.  
را   نخست  الگویی  رهیافت  معیارها،  برخی  معرفی  با 

جبران  آسیب   برای  سیاست زیان  های  دیدگان 
.  پیشنهاد کردند  ،اقتصادی از محل منافع برندگان آن

رهیافت دوم  (  1947)   ساموئلسن( و  1938)  5برگسون 
با   اجتماعی»معرفی  را  رفاه  کردند  «تابع  این  مطرح   .
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و    شاملتابع   توضیح  برای  هنجاری  معیارهای  برخی 
وضعیت  با  مقایسه  و  است  مختلف  اجتماعی  های 

هنجارهای   رفاه  یادشدهتغییر  توابع  مختلف  انواع   ،
و   برگسون  اجتماعی  رفاه  تابع  مانند  اجتماعی 

هرسانی 6ساموئلسون  اجتماعی  رفاه  تابع  غیره  و    7، 
می رفاه1381،  8فیتزپتریک)  شودتعریف  تابع   .)  

سن  مهم   9اجتماعی  با  از  که  است  رفاه  توابع  ترین 
افراد جامعه   همهفرض یکسان بودن تابع مطلوبیت  

است  مطرح تابع  .شده  این  متغیر    ،در  رشد »دو 
ای در تعیین نقش عمده  «توزیع درآمد»و  «اقتصادی

دارند؛   به  ،امارفاه  فرد  نمی درآمد  تمام  تنهایی  تواند 
. اگرچه ادبیات  تبیین کندرا  ابعاد فقر و رفاه اجتماعی  

درآمد،   با  آن  ارزیابی  و  اجتماعی  منطقی  رفاه  ارتباط 
های  و جنبه   ناکافی   درنظرگرفتن درآمد ؛دارد مطلوبی

به  رفاه  کیفی  برای  زندگی  نیز  جامع    نظری صورت 
مهم    عمومی آن  مورد  در  می بهتر  این    در .  شودتلقی 

پژوهش برای محاسبه رفاه اجتماعی از تابع رفاه سن  
 شده است.   استفاده

های تأمین  اثرگذاری هزینه  چگونگی 2.1
 اجتماعی بر شاخص رفاه اجتماعی  

اعتقاد   صاحب   برخی به  منابع    ،نظراناز  تخصیص 
نه به اجتماعی  تأمین  و  رفاه  بهبود  هزینه  منظور  تنها 

سرمایه  نیست؛مصرفی   نوعی  بازده  گذبلکه  با  اری 
صاحب   زیادبسیار   این  بود.  معتقدند  خواهد  نظران 

افزایش   و  اقتصادی  توسعه  و  رشد  زمینه  ایجاد  برای 
گسترش   و  نابرابری  و  فقر  کاهش  به  باید  تولید 

ای اقدام کرد. آنان تأکید  های حمایتی و بیمه سیستم
کنند که توزیع عادلانه درآمد موجب تحرک بیشتر  می

ر  و  تولید  اقتصادی  چرخه  می شد  و    شود بیشتر 
سیاستی    ،حال ن یدرع ابزارهای  بیشتر  کارایی    با به 

می  نیز  اقتصادی  رشد  که  درحالی   ؛ انجامدهدف 
اعتنا  هدف رشد اقتصادی بی  گیرندهپی  یهااستیس

نه نابرابر،  توزیع  و  فقر  مصالح  فقر  به  کاهش  را  تنها 
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ندارد؛ شده   درپی  نیز  فقر  گسترش  موجب    اندبلکه 
بنابراین1381،  یمدن) دست   ،(.  رشد  برای  به  یابی 

سیاست   بالاتراقتصادی   نمودن  کاراتر  رشد  و  های 
برنامه اجرای  و  اقتصادی،  اجتماعی  تأمین  و  رفاه  های 

 و ثروت ضرورتی انکارناپذیر است.   درآمدتوزیع  باز 

دیگر طرف  موجب    ،از  اجتماعی  تأمین  سیستم 
تأمین   شود. سیستمتوسعه اجتماعی و اقتصادی می

می  رشد  اجتماعی  برای  باثبات  اجتماعی  محیط  تواند 
منظم  و  منطقی  حرکت  و  نماید  ایجاد  اقتصادی 
سنتی   تعهدات  سیستم  این  دهد.  ارتقا  را  کار  نیروی 

ها به جامعه منتقل حمایت از سالمندان را از خانواده 
بدین می سالمندان    ،ترتیبکند.  از  حمایت  مشکلات 

ار از اسارت حمایت خانواده  یابد و نیروی ککاهش می 
شود. سیستم تأمین اجتماعی تقاضای داخلی  رها می 

را   مصرف  به   کند.می   ترغیب برای  دولت  ازآنجاکه 
کم  کمک افراد  می   نهیهزدرآمد  گروه کندعرضه  های  ، 

می کم اجتماعی   توانا  را  تابرخوردار  مصرف    کند 
های  تقاضا و فرصت   ،جهیدرنت  ؛بیشتری داشته باشند

می  افزایش  مثبت  شغلی  بازخورد  چرخه  یک  و  یابد 
 (. 2020،  لی) گیردشکل می 

از    ،درواقع سیستم تأمین اجتماعی نوعی حمایت 
توزیع ثروت  باز است و به  برخوردار کم گروه اجتماعی  

  رفع شود و تاحدی شکاف بین غنی و فقیر را  می منجر  
برامی را  سالم  و  عادی  زندگی  و  گروه کند  های  ی 

ضعیف میاجتماعی  تضمین  تأمین    .کندتر  سیستم 
می تنظیم  را  درآمد  توزیع  حدودی  تا    .کنداجتماعی 

سازمان گروه   ،این  میان  اجتماعیدر  مختلف    ، های 
را    وظیفه فقیر  و  غنی  افراد  بین  نابرابری  تنظیم 

ی  هابرای کاهش شکاف ،ممکن حدو تا  عهده داردبه
 (. 2019 ،1ونکه و همکاران ب)کند می تلاش  اجتماعی 

هزینه  بیمه کل  به  های  اجتماعی  تأمین  ای 
هزینه کوتاهدوبخش  بلندمدت  های  و  مدت 

 شامل   «مدتهای کوتاه هزینه »شوند.  می   بندیدسته
چونهزینه ازدواج،    هایی  بارداری،  دستمزد،  غرامت 
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کفن  پروتز،  و  اورتز  بیکاری  سفر،  بیمه  و  است  ودفن 
ن اجتماعی  «های بلندمدتهزینه»و     های هزینه ،  تأمی

ازکارافتادگی    . استبازماندگان    و  بازنشستگی، 
پس  به  مجبور  را  افراد  اجتماعی  تأمین  انداز  سیستم 

معنای انداز به افزایش پس   (. 2004،  2چانچی کند )می
افزایش  سرانه است که با  درآمد  نیز افزایش تولید و 

تح  آنها، و  تغذیه  از  بهره افراد  مناسب  مند صیلات 
از   شد.  افزایش    سویخواهند  افراد    درآمددیگر،  به 

بهداشت    برایاجازه خواهد داد که هزینه بیشتری را  
درمان   سالم صرف و  کار  نیروی  و  بهره کنند  به  وری  تر 

.  شودمنجر می نیروی کار و افزایش مجدد تولید    بالاتر
از سن    شده زمانی که بدانند بعدافراد بیمه   چنین،هم

برخوردارند،بازنشستگی   درآمدی  زندگی   از  به   امید 
یافت   خواهند  رفاه  درمجموع،  که  بیشتری  افزایش 

 (. 2020و رانگ، لی)را درپی خواهد داشت اجتماعی 

که هدف اصلی این مطالعه بررسی میزان    آنجا   از
هزینه  اجتماعی  تأثیرگذاری  تأمین  گرایی  هم   در های 

استان  در  اجتماعی  ادامهست،  هارفاه  مفهوم  ،  در 
حداقل    ، . در ادبیات اقتصادیشودتبیین می گرایی  هم

گرایی  گرایی وجود دارد: هم سه روش برای بررسی هم 
هم 3بتا سیگما ،  هم 4گرایی  )لی و  تصادفی  و    گرایی 

هم 5،1997همکاران  می (.  رخ  زمانی  بتا  که  گرایی  دهد 
استان  )مناطق،  سرعت  کشورهای  با  فقیر  های( 

استان )مناطق،  کشورهای  به  نسبت  های( بیشتری 
نمایند رشد  زمانی  هم   ؛ثروتمند،  سیگما  اتفاق  گرایی 

کشورهای    میفتد میان  سرانه  درآمد  پراکندگی  که 
استان زمان  )مناطق،  طول  در  ثروتمند  و  فقیر  های( 

گرایی  هم   و   (6،1996مارتین  - سالايو    باروکاهش یابد )
 کند.ی می را بررسها اثر شوک ، تصادفی

هم هم نوع  دو  به  بتا  بتاگرایی  و    ی گرایی  شرطی 
بتاهم طبقه  ی گرایی  )مطلق(  بندی  غیرشرطی 

هممی کشورها  شود.  به  بتا  ها( استان  )مناطق،گرایی 
سمت  نه به ؛ اما،  گرا شوندکه هم   دهد این امکان را می 

سمت سطح پایدار درآمد بلندمدت  مشترک، بلکه به 
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5 Lee 
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شوندهم   خود  ایگرا  هم .  نوع  هم گرایین    گرایی ، 
است ویژگی   زیرا   ؛شرطی  مناطق  به  ساختاری  های 

تکنولوژی،   و  فنی  پیشرفت  سطح  ترجیحات،  مانند 
سیاست  جمعیت،  رشد  و نرخ  دولتی    غیره   های 

های ساختاری کشورها  بستگی دارد. تفاوت در ویژگی 
مناطق   است    دهندهنشان و  مناطقی  و    که کشورها 

رشد اقتصادی    رو،ارند؛ از این ی دسطوح پایدار متفاوت
پایدار  سطح  از  رشد  روند  که  شکافی  از  است    تابعی 

می   آن، یعنیجدا  هم  ،کند؛  شکافبرای  نباید    ،گرایی 
.  افزونی یابد  خود   تابع روند از سطح پایدار بلندمدت

هم   ،پس شرطی  برای  هر    باید گرایی  پایدار  سطح 
دیدگاه   از  شود.  فرض  ثابت  لازم  اگر    منکیواقتصاد 

هم باشد   بررسی  عواملی  برای  نرخ    چونگرایی 
و  پس  فنی  پیشرفت  جمعیت،  رشد  نرخ    غیره انداز، 

شوند نوع  ،  گراییهم این    ،صورتاین در   ؛ کنترل  از 
گرایی  رویکرد هم (.  2003،  1مشروط خواهد بود )منکیو 

β   برون رشد  مدل  نئوکلاسیک  از   2سوان   -سولوزای 
شده است و سیستم    ( استخراج 1956  ، سوان  و )سالو  

پس  نرخ  بسته،  برون اقتصادی  تولید  انداز  تابع  و  زا 
بهره  بر  ثابت  مبتنی  بازده  و  سرمایه  نزولی  وری 

است.   آن  مفروضات  از  مقیاس  به  نسبت 
همکارانش براین  و  منکیو  مانند  نویسندگانی    اساس، 

و  1992) سالا  بارو(  را  1992)  3مارتین  - ی و  زیر  مدل   )
 کردند. پیشنهاد  

(1) 
ln [

yT,i

y0,i
] = μi + εi 

آن  در  𝑙𝑛 که  [
𝑦𝑇,𝑖

𝑦0,𝑖
رشد  [ کل    درآمدنرخ  در  سرانه 

زمانی    y𝑇دوره، دوره  آخرین  در  سرانه  درآمد  ارزش 
  εiسرانه در اولین دوره  و  درآمدارزش 𝑦0 موردنظر،  

می ستخطامقدار   جز.  را μi سیستماتیک   توان 
 ( توضیح داد.  2)  صورت رابطهبه

(2) μi = α + (1 − 𝑒−𝜆𝑘)𝑙𝑛𝑦0.𝑖 

هم   λپارامتر   نشان    است گرایی  سرعت  که 
هم می سرعتی  چه  با  اقتصادها  می دهد  شوند.  گرا 
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از   که    هایفرض یکی  است  این  نرمال    εiمدل  توزیع 
( اغلب  2. رابطه )دارد  2σو واریانس    با میانگین صفر

مربعات  به حداقل  روش  کمک   به  مستقیم  صورت 
می  برآورد  سالاغیرخطی  و  )بارو  مارتین،   -ی شود 

می 1995 پارامتر  (.   به   𝛽توان  𝛽 صورت   را  = 1 −

𝑒−𝜆𝑘    این   کرد تعریف در  می   𝛽  صورت،  که  توان  را 
برآورد   توسط گرایی  . هم کردحداقل مربعات معمولی 

زمانی   ممطلق  آماری  βکه    دهد ی رخ  ازنظر  و    ، منفی 
βمعنادار باشد. اگر فرض صفر  = ،  نشود  پذیرفته  0

گرفتتوان  می سرعت    نتیجه  با  فقیرتر  مناطق  که 
می   بیشتری رشد  ثروتمند  مناطق  به  و  نسبت  کنند 

یک   به  سرانه  میزانهمگی  خواهند  هم   ،درآمد  گرایی 
این   در  هم   مقالهداشت.  بررسی  رفاه    گرایی برای 

استان  به اجتماعی  شاخص    درآمدجای  ها  از  سرانه 
 شده است. رفاه اجتماعی استفاده 

 پیشینه پژوهش 3
 مطالعات داخلی  3.1

همکاران   علیزاده  مطالعه1401)  و  در  بررسی  (  به  ای 
مؤثر   از    در عوامل  استفاده  با  ایران  در  اجتماعی  رفاه 

میانگین  دروهروش  در  بیزین  - 1375زمانی    گیری 
از  محاسبات    پرداختند.  1397   260بـرآورد  حاصل 

درصد دورریز انجام  10کارلو با  سازی مونت هـزار شبیه
درنهایت به  8تعـداد    ،شد.  متغیرهای  متغیـر  عنوان 

شامل   که  شدند  مشخص  غیرشکننده  و  قوی 
درآمدهای   فلاکت،  شاخص  ارز،  نرخ  متغیرهای 

منفی و متغیرهای    مالیاتی، درآمدهای نفتی با علامت
اقتصاد،   بودن  باز  درجه  شهرنشینی،  رشد  نرخ 

ارتباطات  شاخص و  اطلاعات  فناوری  و  سلامت  های 
مثبت   علامت  را  استبا  خود  اثر  متغیرها  سایر  با  . 

ازدست   وجود  غیرشـکننده  و  داده متغیرهـای  اند 
رفاه اجتماعی طی    درها  شواهد قوی بر مؤثر بودن آن 

وجود موردبررسی  که    دوره  داد  نشان  نتایج  ندارد. 
ارتقا و بهبود رفاه اجتماعی در کشور و در تدوین    برای

3 Barro & Sala-i-Martin 
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برنامه سیاست و  متغیرهای    باید رفاهی    یهاها  به 
 کرد. شده توجه بیشتری  انتخاب 

اسکندری   دادگر عنوان    با  ایمطالعه  در(  1400)  و 
  و   سیاسی  ثبات   بر  دولت  رفاهی   هایهزینه  »تأثیر

بررسی  اجتماعی« منظر    به  از  سیاسی  ثبات  عوامل 
کشور    17و    افتهیکشور توسعه  34توسعه انسانی در  

پرداختند. نتایج    2020  -  1998عضو منا در دوره زمانی  
که    حاصل داد  نشان  همزمان  معادلات  سیستم  از 

بر    یهانهیهز بهداشت  و  آموزش  بخش  در  دولت 
متغیرهای   دارد.  مستقیم  اثر  کشورها  سیاسی  ثبات 

نابرابر و  بیکاری  و  رابطهیدرآمد  یتورم  معکوس    یا، 
 و معنادار بر ثبات سیاسی دارند. 

همکاران   فاطمی  و  تابع   به (1400)  زردان  استخراج 
استان  در  مطلوبیت  اجتماعی  رفاه  تابع  و  کشور  های 

زمانی اتورگرسیو    1380- 1396  بازه  مدل  از  استفاده  با 
پ توزیعی  وقفه  دیتاابا  داد   نل  نشان  نتایج  پرداختند. 

زمانی   رشد باثبات    1380- 1386رفاه اجتماعی در بازه 
با   است.  داشته  صعودی  سال    کاهش و  در  اندکی 

دیگر  ،1387 صعودی    بار  در  اما،  است.    داشتهسیر 
متوقف   1392سال   رشد  های  سال   طی  اما،شده،  این 

تا    یافتهافزایش    1394و    1393 افزایش  این  است. 
سال   داشتهادامه    1394سال   طی  و    1395های  و 

نتایج    مواجه  کاهشبا    1396 همچنین،  است.  شده 
هایی مانند  گرایی بتا نشان داد که استانحاصل از هم

و بختیاری، قزوین، لرستان و کردستان که    چهارمحال 
هم  سرعت  به  داشتندرا  گرایی  بیشترین  توجه  با   ،

سوان، دارای سطح رفاه کمتری نسبت    - فرضیه سولو 
استان  بقیه  استان  بودندها  به  تهران،  و  مانند  هایی 

مرکزی  و  همدان  تعدیل    اصفهان،  سرعت    کمتریکه 
 اند.  بوده  برخوردار سطح رفاه بیشتری از اند، داشته

همکاران  امامی و  تأثیر 1400)   میبدی  بررسی   به   )  
و  تسیاس اجتماعی  رفاه  بر  مطلوب  مالی  های 

های تجاری در ایران با توجه به شوک  مدیریت چرخه 
بهره  شوک  و  پولی  شوک  دولتی،  با  مخارج  وری 

ساختاری برداری  بازگشت  خود  الگوی  از  و   استفاده 
زمانی  - هودریک  بازده  در    1350-97پرسکات 

مصرف   رشد  بالاترین  که  داد  نشان  نتایج  پرداختند. 

شوک  عنوابه رشد  از  ناشی  اجتماعی  رفاه  شاخص  ن 
بعد بهره  و  بوده  را    ،آن  از   وری  مصرف  پولی،  شوک 

شوک مخارج دولتی    اما  ؛تاحدودی افزایش داده است
رفاه   و  مصرف  بر  کاهنده  معرف    داشتهتأثیرات  که 

 پدیده دفع ازدحامی است. 

به بررسی    ای( در مطالعه1397)  اروند   و   آبادی شاه
در   اجتماعی  رفاه  بر  اقتصادی  پیچیدگی  تأثیر 

درحال  منتخب  زمانی دور   درتوسعه  کشورهای    ه 
روش    1996-2015 از  استفاده  با  نتایج  پرداختند. 

تر شدن  نشان داد با پیچیده  افتهیم یگشتاورهای تعم
وجوداقتصاد     درآمدتوزیع    ،سرانه  درآمدافزایش    با 

تر شدن توزیع  نامتعادل تر شده است و اثر  نامتعادل 
  ،بوده و درمجموع  حاکمدرآمد بر افزایش درآمد سرانه  

 دنبال داشته است.  کاهش رفاه اجتماعی را به 

همکاران مهینی و  مطالعه1398)  زاده  در  به  (  ای 
در   اقتصادی  رفاه  بر  ساختاری  تغییرات  تأثیر  بررسی 

استفاده با  آنان  پرداختند.  سهم   ایران  متغیر  از 
کشاورزی،  بخش اشتغال   شامل  اقتصاد  اصلی  های 

به  خدمات  و  در  صنعت  ساختاری  متغیرهای  عنوان 
محاسبه عمومی  تعادل  الگوی  تأثیر قالب  پذیری، 

طریق   از  اقتصادی،  رفاه  بر  ساختاری  تغییرات 
اندازه  هیکس  معادل  رفاهی  .  کردندگیری  تغییرات 

تغییرات    4نتایج   منفی  تأثیر  از  حاکی  سناریو 
در رفاه   ساختاری  سطح  بر  اشتغال  متغیر  قالب 

همچنین است.  سرریز    ،اقتصادی  اثر  از  حاکی  نتایج 
 .بخش صنعت است   درشدن رشد بخش خدمات 

)   رافعی صیادی  مطالعه1397و  در  بررسی  ای  (  به 
کوتاه  سیاست رابطه  بلندمدت  و  مالی  مدت  های 

رفاه   و  عمرانی(  و  جاری  مخارج  در  )تغییر  دولت 
پرداختند. نتایج    1350- 1393انی  اجتماعی در دوره زم

به  که  داد  نسبینشان  کوتاه   ، طور    مخارج   مدتدر 
  مخارج   و   معکوس  رابطه  اقتصادی   رفاه  با   دولت   جاری

رابطه ر   با   اقتصادی  رشد  و  عمرانی اقتصادی  فاه 
دارند جاری    ؛مستقیم  مخارج  متغیر  بلندمدت  در  اما 

مخارج   متغیر  و  مستقیم  رابطه  اجتماعی  رفاه  با 
 عمرانی دولت با رفاه اجتماعی رابطه معکوس دارد. 
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ای به بررسي  ( در مطالعه1396)   و مفتخری  نادمی 
فعالیت  حدود  و  ميزان  اثرگذاري  يا  نحوه  دولت  های 

بازه در  ايران  در  اجتماعي  رفاه  بر  دولت  زماني    اندازه 
از  1391- 1354 استفاده  آستانه  با  رگرسيون  ای مدل 

اندازه  اندپرداخته  آستانه  حد  که  داد  نشان  نتایج   .
بنابرايناستدرصد    29دولت   آستانه   ،.  ای مدل 

که   کوچک است  و  بزرگ  دولت  رژيم اندازه  دو  داراي 
  ؛ است  بودهدرصد    29تمايز اين دو رژيم با حد آستانه  

هنگا که  معنا  اين  از  می به  کمتر  دولت  اندازه    29که 
است کوچک    ،درصد  دولت  هنگامی   بوده رژيم  که  و 

از   بيشتر  دولت  است  29اندازه  اندازه    ،درصد  رژيم 
. ضريب متغير اندازه دولت  استقرار  بر دولت بزرگ  

اثرات   بزرگ  و  کوچک  دولت  اندازه  رژيم  دو  در  نيز 
است داشته  اجتماعي  رفاه  شاخص  بر    ؛ متفاوتي 

که در رژيم اندازه دولت کوچک، افزايش    صورتبدین 
اندازه دولت تأثير معناداري بر شاخص رفاه اجتماعي  

اما پس از افزايش اندازه دولت و عبور    .نداشته است
آستانه   حد  اندازه    29از  رژيم  در  قرارگرفتن  و  درصد 

و   منفي  تأثير  دولت  اندازه  افزايش  بزرگ،  دولت 
دا اجتماعي  رفاه  شاخص  بر  است.  معناداري  شته 

ای بر  بنابراين اندازه دولت تأثيري غيرخطي و آستانه 
 شاخص رفاه اجتماعي داشته است. 

همکاران  عباسیان مطالعه1396)  و  در  با    ای( 
سازی عوامل مؤثر بر رفاه اجتماعی و با تأکید بر  مدل 

آستانه  رگرسیون  مدل  نفتی،  درآمدهای  را  ای  تأثیر 
برای اقتصاد ایران برآورد نمودند. نتایج نشان داد که  
داخلی   ناخالص  تولید  به  نفتی  درآمدهای  نسبت 

آستانه  و  غیرخطی  رفاه  تأثیری  شاخص  بر  ای 
ورت که در رژیم درآمد  صبدین   ؛اجتماعی داشته است

که نسبت درآمد نفتی به تولید  نفتی پایین )هنگامی 
از   کمتر  داخلی  افزایش    درصد   9/ 35ناخالص  باشد( 

داخلی   ناخالص  تولید  به  نفتی  درآمدهای  نسبت 
شده   اجتماعی  رفاه  شاخص  معنادار  افزایش  موجب 

آستانه    ؛است حد  از  عبور  از  پس  و    درصد  35/9اما 
رژی در  افزایش  قرارگرفتن  بالا،  نفتی  درآمدهای  م 

داخلی   ناخالص  تولید  به  نفتی  درآمدهای  نسبت 
 .تأثیر منفی بر شاخص رفاه اجتماعی داشته است 

به بررسی    یادر مطالعه  (1397)   و همکاران  وفایی 
هم  و  اجتماعی  استان رفاه  اجتماعی  رفاه    ی هاگرایی 

زمانی   دوره  در  ایران  پرداختند.    1392- 1379کشور 
کرمانشاه، کهکیلویه و    یهانشان داد که استان نتایج  

به  مازندران  و  استان بویراحمد  رفاه  متوسط  ها  سمت 
آذربایجان شرقی، آذربایجان    ی هاگرا شده و استانهم

خراسان   رضوی،  خراسان  بوشهر،  اردبیل،  غربی، 
شمالی، سمنان، سیستان و بلوچستان، قم، گلستان،  

رفاه   متوسط  از  هرمزگان  و  شدهلرستان  اند. واگرا 
استان  اکثر  رفاه    یهاهمچنین،  دارای    تریپایین ایران 

جامعه   میانگین  به  نتایج، .  اندبوده نسبت    براساس 
س توسعه    گذاراناست یعملکرد  برای  حوزه  این  در 

 .متوازن رفاه مناطق مناسب نبوده است

به بررسی    یا( در مطالعه1396)   و همکاران  وفایی 
ایران با استفاده از    ی هااستان گرایی رفاه اجتماعی  هم

غ دوره    یرخطیتکنیک  طی  فضایی  - 1379استار 
  یی هاپرداختند. نتایج نشان داد که بین استان  1392

نیستند فضایی  اثرات  دارای  دارد  هم  ،که  وجود  گرایی 
  با  ها برابر گرایی در بین این گروه استان و سرعت هم 

همچنین  1289/3 داد نتایج    ،است.  بین    نشان  که 
آن   یی هااستان در  مشاهده    آثارها  که  فضایی 

 گرایی وجود ندارد.، هم شودیم

همکاران  سلامی مطالعه1396)   و  در  به    یا( 
ایران   یهاو رفاه بین استان  یگرایی درآمدبررسی هم 

خوشه روش  از  استفاده  برای    یابا  پرداختند. 
روش  ،  لیوتحله یتجز از  استفاده  با  اول  گام  در 

دسته استان  ،ومیتاکسون سه  به  کشور  های 
توسعهافتهیتوسعه   یهااستان و    افتهین، 

تقسدرحال  داد    یبندمیتوسعه  نشان  نتایج  شدند. 
در استان  دو  افتهیتوسعه  یهاکه  درآمد سرانه  برای   ،

هم  استان(  خوشه  دو  فقط  شامل  )هرخوشه  گرا 
م هم   گردد ی مشاهده  وضعیت  بررسی  در  گرایی  و 

دو    دهیادش  یهااستان نیز  سرانه  مصرف  منظر  از 
در   و  شناسایی  استان(  دو  شامل  )هرخوشه  خوشه 

سرانه،  درحال   یهااستان درآمد  منظر  از  نیز  توسعه 
استان و خوشه دیگر    8دو خوشه )یک خوشه شامل  

دو   نیز  سرانه  مصرف  منظر  از  و  استان(  دو  شامل 
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مشاهده   استان(  سه  شامل  )هرخوشه  خوشه 
استان گرددیم در  خوشه   افتهینتوسعه  یاه.  نیز 

نم هم مشاهده  بنابراینشودی گرا  واگرایی    ، .  از  نتایج 
استان  تمام  میان  سرانه  مصرف  و    یهادرآمد 

حکایت    افتهیتوسعه   یها و اکثر استان  افتهینتوسعه
  یی هاتوسعه، نشانه درحال   یهادارد و فقط در استان

هم بلندمدتاز  در  سرانه  درآمد  مشاهده    گرایی 
 .  گرددیم

مطالعه1387)  یاوری  در  روند    یا(  بررسی  به 
استان هم رفاه  سطح  اساس    یهاگرایی  بر  کشور 

پرداخت.   سرانه  مصرف  هم سطح  فرضیه  گرایی  وی 
استان مصرف    یهابین  شاخص  براساس  را  کشور 

به بررسی    ،منظورداد. بدین   قرار   ی بررس  خانوار مورد 
از  هم استفاده  با  مطلق  مقطعی    ی هاداده گرایی 

ها  ی رخوراک ی، غهای مصرف سرانه در سه سطح خوراک
کل   دو  ) و  این  مجموع  طی    است(که  نتایج  پرداخت. 

نشان داد که براساس بررسی    1373- 1385  یهاسال 
هم  رگرسیون  وضعیت  روش  از  استفاده  با  بتا  گرایی 

اقتصادسنج   یرخطیغ وجود    ی و  فرض  فضایی، 
ایران پذیرفته    یهانگرایی مصرف سرانه بین استاهم

استان  شود یم همچنین،  سطح    یهاو  بر  کشور 
 د.و اثرپذیر هستن اثرگذارمصرف سرانه همدیگر 

 خارجی  مطالعات  3.2
ویسلو   ماتکوسکایا در  2022)  1و  با (  خود    پژوهش 

به  گذار«درحال  اقتصادهای  در   رفاه عنوان »همگرایی
هم تجزیه  در    گرایی وتحلیل  اجتماعی  اقتصاد    27رفاه 

اوقات  درحال  مصرف،  متغیرهای  براساس  گذار 
پرداختند.   درآمدی  نابرابری  و  زندگی  به  امید  فراغت، 
جماهیر   اتحادیه  عضو  کشورهای  که  داد  نشان  نتایج 

به  زندگی    توجهی قابل طور  شوروی  استاندارد  از 
توسعه سال کشورهای  در    1990- 2017های  یافته 

گرفته درحال درحالی   ؛اندفاصله  اقتصادهای  گذار که 
موفق  مرکزی  بوده اروپای  کشورها  عوامل  ترین  اند. 

 
1 Matkovskaya & Veselov 
2 Hembram & Haldar 

سرانه، امید به    درآمداصلی افزایش رفاه، افزایش در  
  زندگی و میزان اوقات فراغت بوده است.

هالدر   هبرام مطالعه2021)2و  در  بررسی    یا(  به 
در    درآمدگرایی  هم زما  187جهانی  دوره  در  نی  کشور 

هم   2018  -1990 اساس  هم   𝜎 و 𝛽گرایی  بر  گرایی  و 
به   را  کشورها  آنان  پرداختند.  منطقه   5باشگاهی 

طبقه  که  جغرافیایی  داد  نشان  نتایج  نمودند.  بندی 
  گرایی اما هم  ؛در سطح جهانی وجود دارد βگرایی  هم
σ  نابرابری جهانی پس از سال    ،وجود ندارد. همچنین

منطقهکاهش   2000 درون  نابرابری  است.  ای یافته 
منطقه بین  از  هم بیشتر  است.  باشگاهی  ای  گرایی 

گرایی در  که در طول زمان هم طوری به  ؛نیز وجود دارد
کم  طبقات  قرارگرفته  درآمد  اطراف  پایین  متوسط  و 

د  اقیانوسیه که تهدی  -است و در مناطق آفریقا و آسیا
دست  برای  بارزتر  جدی  هستند،  فراگیر  رشد  به  یابی 

 است.

مطالعه2020)  3بالاش  در  انواع  (  بررسی  به  ای 
در  گرایی هم اقتصادی  با    هشتادهای  روسیه  منطقه 

نتایج   پرداخت.  فضایی  اقتصادسنجی  از  استفاده 
هم  داد  سال نشان  طی  شرطی  بتا  - 2010  های گرای 

هم   2017- 2014و    2014 دوره  و  در  مطلق  بتا  یی  گرا
 .  داشته استوجود    2017- 2014زمانی 

واسیلیس   رودریگز مطالعه2019)  4و  در  با  (  ای 
داده  از  سنجش  استفاده  سازمان  داده  پایگاه  های 

اجتماعی   رفاه  شاخص  چارچوب  از  اروپا،  اجتماعی 
سیاس تمرکززدایی  تأثیر  بررسی  برای  و  آمارتیاسن  ی 

وسیله کیفیت حکمرانی در رفاه  اینکه آیا این تأثیر به 
می  تعدیل  فردی  خیرذهنی  یا  .  کردنداستفاده    شود 

رفاه   به  همیشه  تمرکززدایی  که  داد  نشان  نتایج 
تمرکززدایی    ؛شودنمی منجر  بیشتر   منافع  زیرا 

به ملی  سیاسی  حاکمیت  کیفیت  تأثیر  تحت  شدت 
دارای  که  کشورهایی  در  دارد.  عالی    قرار  کیفیت 

موجب   سیاسی  تمرکززدایی  هستند،  مدیریتی 
می  بهداشتی  خدمات  ارائه  از  بیشتر    ؛ شودرضایت 

3 Balash 
4 Rodrigues &Vassilise 
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باکیفیت  درحالی  حاکمیتی  دارای  کشورهای  در  که 
می پایین غیرمتمرکزتر  دولت  از  ،  کلی  رضایت  تواند 

را   آموزش  ارائه  و  دموکراسی  دولت،  اقتصاد،  زندگی، 
دهد لز   ؛ افزایش  مسئله  این  خدمات  اما  مورد  در  وماً 

 مرتبط با بهداشت صادق نیست. 

مطالعه2016)  1کیم در  هم   یا(  بررسی  گرایی  به 
کره   کشور  مناطق  سراسر  در  اجتماعی  رفاه  خدمات 

داده  از  استفاده  با  نتایج  پانلی  پرداخت.    16های 
سال  طی  کره  کشور  در    2013-1985های  منطقه 

هم  که  داد  و  نشان  دارد  وجود  مطلق  خدمات  گرایی 
شوند.  گرا می رفاهی در مناطق کره به یک سمت هم 

نرخ رشد خدمات رفاه اجتماعی با کاهش سطح اولیه 
گرایی حاصل  هم   کهی طوربه   ؛ یابدخدمات افزایش می 

بنابراینمی اجتماعی    ،شود.  رفاه  خدمات  است  بهتر 
 های سیاسی مدنظر قرار گیرد.  گیریمحلی در تصمیم

مطالعه2015)  2میچیلیداس در  عنوان    باای  ( 
  در   اجتماعی   رفاه  هایشاخص   گرایی هم   »بررسی 

  های داده   رویکرد :  اروپا  اتحادیه  عضو  کشورهای
هم   پانلی« تحلیل  شاخصبه  حمایت گرایی  های  های 

روش   از  استفاده  با  نتایج  پرداخت.  اجتماعی 
داده تجزیه  که    پانلیهای  وتحلیل  داد  نشان 

گرایی شرطی بتا  وجود هم   پانلی   هایهای داده تخمین 
 نماید. را در کشورهای اتحادیه اروپا تائید می 

گرایی  ( به بررسی هم 2015)  3و تسییلاس   رودریگز
با  منطقه اجتماعی  رفاه  از  ای  شاخص  استفاده 

با   نتایج  پرداختند.  اروپا  منطقه  در  آمارتیاسن 
های اقتصادسنجی فضایی نشان داد  استفاده از مدل 

رفاه  به   که  اروپا  منطقه  سراسر  در  طور  اجتماعی 
هم هم   ایبرجسته  این  و  است  شده  اثر  گرا  بر  گرایی 

در   زنان  مشارکت  ازجمله  نهادی  و  ساختاری  عوامل 
   رخ داده است.نیروی کار 

استارک و  مطالعه2011)  4اسمیت  در  به    یا( 
هم  کشورهای  بررسی  در  رفاه  مشروط  و  مطلق  گرایی 

OECD   نتایج هز  پرداختند.  از  استفاده    یهانه یبا 
 

1 Kim 
2  Michailidis 
3 Rodríguez-Pose & Tselios 

تأم زمانی    نیمختلف  دوره  در    2005- 1980اجتماعی 
هم  که  داد  کنار  نشان  در  مشروط  قوی  گرایی 

تأم  یهانهیهز و    نیمختلف  دارد  وجود  اجتماعی 
هم  جهانسرعت  با  در    شدنی گرایی  عضویت  و 

 . شودی اتحادیه اروپا بیشتر م

فنُ دااکامین و  گودسوارد  در  2010)  5لیت،   )
هم   یامطالعه بررسی  شاخص به  دولت  ی  های گرایی 

نتایج   پرداخت.  اروپا  در کشورهای عضو اتحادیه  رفاه 
شاخص  که  داد  از  نشان  فقر  شکاف  و  فقر  نرخ  های 

دهه   شده  یکدیگربه    1980اواسط  نرخ  نزدیک  اند. 
هم  بالاتر  سطوح  به  بیکاری  مزایای  گرا جایگزینی 

هزینه   ؛اندشده کمک های  اما  و  اجتماعی  های  تأمین 
 گرا نیستند.تأمین اجتماعی هم 

می  سابقه   به   توجه  با   که   دریافت   توان پژوهش 
هیچ  مطالعات  در  از  موضوع یک  به    با  اجتماعی  رفاه 

هزینه تأثیر  بر  بررسی  اجتماعی  تأمین  سازمان  های 
استهم نشده  پرداخته  اجتماعی  رفاه  در    . گرایی 

بر رفاه  ( عوامل مؤثر  1401)  مطالعه علیزاده و همکاران 
گیری بیزین، در  اجتماعی با استفاده از روش میانگین

همکاران  و  خانزادی  تأث1400)  مطالعه  بررسی  به   ری( 
روش   از  استفاده  با  اجتماعی  رفاه  بر  تمرکززدایی 

تعم )افتهیمیگشتاورهای  مرادی  مطالعه  در   ،1398 )  
رفاه   بر  بانکی  بخش  توسعه  تأثیر  اجتماعی  به 

مطالعه  هااستان در   ،( همكاران  و  اثر    (1392فرهمند 
استان  اجتماعي  رفاه  بر  بخشي  رشد  و  در  توليد  ها، 

شهيكي  )مطالعه  همكاران  و  اثر    ( 1392تاش 
كلان  رشد    متغيرهاي  جيني،  ضريب  و  تورم  )بيكاري، 

مخارج   و  دولت  مخارج  باسوادي،  نرخ  اقتصادي، 
اجتماعی رفاه  بر  مبهداشتي(  در  شاه،  و  طالعه  آبادی 

رفاه  1397)  ارغند بر  اقتصادی  پیچیدگی  تأثیر   )
 ( صیادی  و  رافعی  مطالعه  در  رابطه  (  1397اجتماعی، 

سیاستکوتاه  بلندمدت  و  دولت  مدت  مالی  های 
)تغییر در مخارج جاری و عمرانی( و رفاه اجتماعی، در  

مفتخری و  نادمی  نحوه 1396)   مطالعه  اثرگذاري    ( 

4 Schmitt & Starke 
5 Caminada, Goudswaard & Van Vliet 
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فعا حدود  و  اجتماعي، ليتميزان  رفاه  بر  در    دولت 
غیرخطی   اثرات ( 1396)  مطالعه  عباسیان و همکاران

مطالعه  در  و  اجتماعی  رفاه  بر  نفتی  درآمدهای 
گرایی مطلق  ( به بررسی هم2011)  1اسمیت و استارک 

هز  حضور  با  رفاه  مشروط  تأم  ی هانهیو    ن یمختلف 
کشورهای   در  است.   پرداخته  OECDاجتماعی    شده 

اجرا شده  که این مطالعه در سطح استانی  ضمن این 
گرایی  هم  در   های تأمین اجتماعیو تأثیر هزینه است

به  را  اجتماعی  بررسی  رفاه  استانی  .  کندمی صورت 
منظرهمچنین از  مقاله،  این  مطالعات   ،  با  نیز  روش 

دارد  پیشین همکاران  تفاوت  و   وفایی  مطالعه  در   .
مطالعه سلامی و  ( از روش ناهار و ایندر و  در  1396)

 ( آزمون 1395همکاران  از  واحد  (  ریشه  مختلف  های 
هم  بررسی  استفاده برای  اجتماعی  رفاه  شده    گرایی 

روش   از  استفاده  با  حاضر  پژوهش  در  است. 
هزینه تأثیر  بررسی  به  فضایی  های  اقتصادسنجی 

هم  بر  اجتماعی  پرداخته تأمین  اجتماعی  رفاه    گرایی 
هر  سرریز  اثرات  و  است  سایر  شده  بر  استان 

بررسی  استان مجاور  نتایج    شدههای  که  است 
صورت ضریب تأثیرگذاری آورده  صورت نقشه و به به

 شده است. 

 معرفی و مدل تصریح 4
 متغیرها

مطالع و  نظری  مبانی  به  توجه  با  مطالعه  این   هدر 
هزینه  (2020)  2بالاش تجربی   تأثیر  بررسی  های  برای 

هم  بر  اجتماعی  اجتماعی تأمین  رفاه  ،  هااستان  گرایی 
گرایی مطلق مطابق رابطه  هم در وهله نخست، مدل  

برآورد  3) است؛(  گرایی  هم ی  هامدل   ،سپس  شده 
 اند.ه ( برآورد شد4بتای شرطی طبق رابطه )

(3) Ln(
wfi,t

wfi,t−1
) = α +

β ln(wfi,t−1) +

ρ ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑙𝑛 (
𝑤𝑓𝑗.𝑡

𝑤𝑓𝑗,𝑡−1
)𝑁

𝑗=1 +

εit 

 
1 Schmitt & Starke 

εit = 𝛾 ∑ 𝑤𝑖𝑗𝜀𝑗,𝑡 + 𝑣𝑖,𝑡

𝑁

𝑗=1

 

(4) Ln(
WFi,t

wfi,t−1
) = α +

β ln(WFi,t−1) +

ρ ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑙𝑛 (
𝑊𝐹𝑗.𝑡

𝑊𝐹𝑗,𝑡−1
)𝑁

𝑗=1 +

DXi,t + εi,t 

εit = 𝛾 ∑ 𝑤𝑖𝑗𝜀𝑗,𝑡 + 𝑣𝑖,𝑡

𝑁

𝑗=1

 

بررسی   بر  هزینه   تاثیربرای  اجتماعی  تأمین  های 
( در  4شرطی رابطه )  گراییگرایی، مدل هم سرعت هم 

های تأمین اجتماعی و با  دو حالت بدون لحاظ هزینه
هزینه کردن  شده  لحاظ  برآورد  اجتماعی  تأمین  های 

اجتماعیهزینه  ریتأثتا  است   تأمین  سرعت    های  بر 
اجتماعی  هم رفاه  گردد.    هااستانگرایی  در  بررسی 

فوق،  لامعاد   دهنده نشان   tاستان،    دهندهنشان   iت 
استاننشان   wf زمان،   اجتماعی  رفاه  ها،  دهنده 

Ln(
𝑤𝑓i,t

wfi,t−1
رشد  نشان   ( نرخ  اجتماعی دهنده    رفاه 

زمانی   iاستان   بازه  فضایی)  t  ،W  در  وزن    ( ضریب 
وزنی اطلاعات   N*N ماتریس  شامل  جغرافیایی 

مناطق   بین  فاصله  به  ∑مربوط  𝒘𝒊𝒋𝒍𝒏 (
𝒘𝒇𝒋.𝒕

𝒘𝒇𝒋,𝒕−𝟏
)𝑵

𝒋=𝟏 
زا میان متغیرهای وابسته مناطق  متقابل درون  تاثرا

اثرات    است فضايي  خودرگرسیون  عبارت  درواقع،  که 
نماید که در بیشتر مطالعات سازي می سرريز را مدل 

عنوان متغير وقفه )تأخير( فضايي یاد  تجربي از آن به 
∑شود.  مي 𝒘𝒊𝒋𝜺𝒋,𝒕

𝑵
𝒋=𝟏  جملات    آثار میان  متقابل 

مختلف واحدهای  خودهمبستگی    𝝆،  اخلال  ضریب 
دهد متغير فضایی متغیر وابسته است که نشان می 

متغير  توسط  میزان  چه  استان  يک  در  وابسته 
استان  قرار  وابسته  تأثیر  تحت  همسايه  هاي 

جملات    𝛄گيرد مي فضایی  خودهمبستگی  ضریب 
ثابت یا تصادفی،   𝛆𝐢𝐭 اخلال،   از اثرات فضایی  برداری 

2 Balash 
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𝑣𝑖,𝑡    مدل اخلال  و جمله  رگرسیونی  بردار   𝐗𝐢,𝐭 های 
 است. متغیرهای توضیحی است که شامل موارد زیر  

فلاکت از    (:Lmis)   شاخص  فلاکت  شاخص 
. نرخ  دیآی دست ممجموع نرخ تورم و نرخ بیکاری به 

برای   مهمی  شاخص  ساختنبیکاری  بعد   متاثر    هردو 
مدت یکی  اجتماعی و اقتصادی است. بیکاری طولانی 

نظر گذاران است. صرف های اصلی سیاست از دغدغه 
بیکاری    اثرات از   شخصی،  زندگی  بر  اجتماعی  و  مالی 

بلندمدت تأثیر منفی بر انسجام اجتماعی دارد و مانع  
 (.2012، 1شود )برد رشد اقتصادی و رفاه می 

انسانی  تان   مینگات  (:Lhume)   سرمایه    2و 
( بر این باورند که آموزش برای حیات اجتماعی  1998)

نظر شولت  3زو اقتصادی یک کشور مهم است. طبق 
تجهیز  1961) در  مهمی  نقش  آموزش،  به  دسترسی   )

ها را شکل  هایی دارد که شخصیت آن افراد به فرصت 
و  می اجتماعی  اقتصادی،  شخصی،  وضعیت  و  دهد 

آن  توسعه  فرهنگی  را  توسعه  می ها  اهداف  دهد. 
نشان  سلامت  هزاره  و  آموزش  بهبود  به  نیاز  دهنده 

ها تأثیر حیاتی بر کیفیت زندگی  که هردوی آن   است
بهتر،   بهداشتی  و  آموزشی  خدمات  دارند. 

های اقتصادی بیشتر برای افراد  کننده فرصت تضمین
به درحالی   ؛است دولت  هم که  سرمایه  طور  از  زمان 

بهت باکیفیت  بهرهانسانی  میر  )مند   ،4احمد شود 
2016 .) 

اطلاعات  (:  LFAO)ضریب نفوذ اینترنت   فناوری 
صرفه طریق  از  )فاوا(  ارتباطات  زمان،    یی جوو  در 

شبکه آسان،  ارتباطات  دانش،  دسترسی  انتشار  ها، 
رفاه   بر  مصنوعی  باهوش  اتوماسیون  و  اطلاعات  به 

 اجتماعی تأثیر دارد.  

دولت زمی  (:Lsize)   اندازه  اندازه  در  بررسی  نه 
رفاه   بر  نتایجاجتماعی  دولت  تجربی،  ادبیات    ، در 

جانسوناستمتناقض   آسا  و  فارنیر  مارک   .   (2016  )
رشد   بر  مخربی  نقش  دولت  بزرگ  اندازه  معتقدند 

کاهش رفاه    ،اقتصادی و افزایش نابرابری و در پی آن
دارد مؤثر    ؛اجتماعی  بسیار  دولت  عملکرد  اینکه  مگر 

م )نادمی،  (  2013)  5رادکلیف  (.1396فتخری،  باشد 
  ی هامتخصص علوم سیاسی، معتقد است که دولت 

آنبزرگ  شبکه  است  تر  ایمن    یهاکه  اجتماعی 
 کندی به مردم کمک م و    کندی سخاوتمندانه را ارائه م

شادتری را تجربه   یزندگ یافته و تا از اضطراب رهایی 
و  2012)    6کیم  نمایند. کوچک  دولت  که  دریافت   )

دولت   شکل  بهترین  خوب  و  استباکیفیت  ه لو ل   .
نظرسنجی  2014)  7همکاران  نتایج  از  استفاده  با   )

  -  2005 در دوره زمانی کشور    157موسسه گالوپ در  
حکمرانی    2015 کیفیت  در  تغییرات  که  دادند  نشان 

با   معناداری  رابطه   " دموکراتیک  کیفیت   " نه  اما 
. ارتباط میان مخارج دولت و رفاه  رات رفاهی داردتغیی

نظر نیست.    یهاه یدر  روشن  چندان  اقتصادی 
محال ن یباا انتظار  ایجاد    رود ی ،  با  دولت  که 

لازم هارساخت یز خدمات    ی  کارآمد  و  مطلوب  ارائه  و 
کمک   اجتماعی  رفاه  ایجاد  به  و    کمیجانی)   نمایدپایه 

 (.1393شناس، حق

های ایران شامل مطالعه استانجامعه آماری این  
آذربایجان   شرقی،  آذربایجان  ایلام،  اصفهان،  اردبیل، 
غربی، بوشهر، تهران، چهارمحال و بختیاری، خراسان  
خوزستان،   شمالی،  خراسان  رضوی،  خراسان  جنوبی، 
فارس،   بلوچستان،  و  سیستان  سمنان،  زنجان، 
و   کهگیلویه  کرمانشاه،  کرمان،  کردستان،  قم،  قزوین، 

یراحمد، گلستان، گیلان، لرستان، مازندران، مرکزی، بو
زمانی   دوره  و  یزد  و  همدان    1399-1385هرمزگان، 

( اطلاعات مربوط به متغیرها آورده  1. در جدول )است
 شده است. 
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 معرفی متغیرهای پژوهش (:  1)   جدول 

ه  تعریف متغیر  داد  منبع 

  کل هایهزینه
ی   تأمین اجتماع

قیمت ثابت سال  
1395 

LTAMIN 
 

اقعی   کل هایهزینهمجموع  لگاریتم  ینه  و ی )شامل هز تأمین اجتماع
نه بارداری، هزینه ازدواج، هزینه سفر،  :  مدتکوتاه غرامت دستمزد، هزی

ز و پروتز، هزینه کفن و  ودفن و هزینه بیمه بیکاری  هزینه اورت
ت: هزینه دمد بازنشستهای بلن زینه  زینه  ه زینه ازکارافتادگی، ه ، ه گی

 بازماندگان(

جتماعی   مراکز تأمین ا
ها و محاسبات  استان

 محقق 

ت  فلاک شاخص  
(LMIS) 

کاری لگاریتم ی  مجموع خطی تورم و ب
های آماری  نامهسال

تانی کشور و   مراکز اس
ق   محاسبات محق

سرمایه انسانی  
 (LHume) سرانه

دانشگاهی هر استان  سرانهلگاریتم  سبت به  فارغ التحصیلان  ن
 جمعیت هر استان 

های آماری  نامهسال
تان کشور و   مراکز اس

ق   محاسبات محق

  رفاه اجتماعی
(Lwf )1 

جتماعی.   لگاریتم رفاه ا
بهرفاه اجتماعی  رفاه امارتیاسن محاس استفاده از تابع  است با   شده 

𝒘𝒇 = (𝟏 − 𝒈𝒊𝒏𝒊)𝒈𝒅𝒑 

ی  های آمارنامهسال
تان و   هامراکز اس

ق   محاسبات محق

  اندازه دولت
(Lsize) 

ی اخالص  واقعی لگاریتم نسبت مخارج عموم تان به تولید ن اس ولت هر  د
 داخلی واقعی هر استان 

های آماری  نامهسال
تان ها و  مراکز اس

ق   محاسبات محق

فوذ اینترنت  لگاریتم (Lfao)فاوا  ریب ن  ض
ناوری   اداره کل ف

 ارتباطاتاطلاعات و 

 های پژوهش منبع: یافته 

 

نمودار   ادامه  میانگین  2)در  اجتماعی(    ها استان   رفاه 
هزینهو   واقعی  های میانگین  اجتماعی    کل  تأمین 

زمانی    هااستان دوره  ترسیم    1399-1385در  را 
 کند.می

 

 
تساب درآمدهای نفتی   1 ی از تولید ناخالص داخلی بدون اح  شده است.  استفادهبرای محاسبه شاخص رفاه اجتماع
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 ها )میلیون ریال( اجتماعی استان میانگین رفاه  .  2نمودار  

 های پژوهش منبع: یافته 

 

شود، استان  ( مشاهده می 2طور که در نمودار )همان 
ایلام    رفاه اجتماعی و استانمیانگین    تهران بیشترین

اجتماعی    میانگین  کمترین زمانی  در  را  رفاه  دوره 

اینافزون .  دارد  1399- 1385 نشان  (  2)نمودار    ،بر 
رفاه   دهد یم ازنظر شاخص  زیادی    که اختلاف بسیار 

 . ها وجود دارداستان  اجتماعی  میان

 

 
 ها )میلیون ریال( واقعی تأمین اجتماعی استان کل  های  میانگین هزینه   . 3  نمودار 

 های پژوهش منبع: یافته 
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شود استان  ( مشاهده می 3نمودار )   درطور که  همان 
  های کل تأمین اجتماعی تهران بیشترین میزان هزینه

استانواقعی   هزینه،  ایلام  و  میزان  کل  کمترین  های 
  1399- 1385در دوره زمانی  را   واقعی  تأمین اجتماعی

 دارد. 

 

 برآورد مدل 5
لازم است مانایی متغیرها مورد   برآورد مدل،  پیش از 
آزمون قرار گیرد. در این مطالعه از روش لوین، لین و  

   شده است.  ها استفاده( برای مانایی داده 2002چو )

 

 نتایج آزمون مانایی   (: 2) جدول  

T-Statistic P-Value Variable 
880/23 - 000 /0 Ltamin 

916 /16- 000 /0 Lwf 
88/10 - 000 /0 Lfao 

046/12 - 000 /0 Lmis 
6716/1 8- 000 /0 Lhum 

312/16 - 000 /0 Lsize 
 های پژوهش منبع: یافته 

 

دهد که همه  ها نشان می نتایج حاصل از مانایی داده 
مانا سطح  در  از  ست متغیرها  مطالعه  این  در   .

هزینه  تأثیر  بررسی  برای  فضایی  های  اقتصادسنجی 
هم  بر  اجتماعی  استفاده تأمین  اجتماعی  رفاه   گرایی 

ها لازم است از آزمون  قبل از برآورد مدل شده است.  
وجود  تشخیص  برای  والد  و  فضایی    آثار   موران 

موران آزمون  آماره  شود.  در    زیادی   ایی توان  ،استفاده 
وجود   درنتیجه  آثارتشخیص  و  خطای    ،فضایی 

 ( جدول  نتایج  مطابق  دارد.  مدل  فرضیه  3تصریح   )
مبنی موران  آزمون  آثاربر  صفر    ، فضایی  نبودن 

هم   ،ترتیببه مدل  مدل در  و  مطلق  های  گرایی 
مشروط  هم نمی گرایی  بنابراین،پذیرفته  وجود    شود؛ 

مدل   آثار در  هم فضایی  مشروط  های  و  مطلق  گرایی 
فضایی و اینکه    آثار برای تشخیص نوع  .  شودتائید می 

مورد  باید  مدلی  تصریح  از    چه  گیرد  قرار  استفاده 
استفاده لاگرانژ  ضریب  آزم  آزمون  است.    ون شده 

Lm error   بستگی فضایی در اجزای اخلال و  همعدم
آزمون   صفر  دهنده  نشان   Lm lagفرضیه 

متغیرهای  همعدم  مشاهدات  در  فضایی  بستگی 
به  علاوه   است.وابسته   نیاز  آزمون،  دو  این  انجام  بر 

آزمون   Lm lagو    Lm error- robustهای  اجرای 
Robust   رسی  موردبر   زیادتری تا نتایج با کارایی    است

مبنی  صفر  فرضیه  رد  صورت  در  گیرند.  بر  قرار 
مدل  همعدم  از  اخلال  اجزای  در  فضایی  بستگی 

مبنی  صفر  فرضیه  رد  و  فضایی  بر  خطای 
از مدل  همعدم  وابسته  در متغیرهای  بستگی فضایی 

می  استفاده  فضایی  درصورتی رگرسیون  اما  که  شود؛ 
   SACخودرگرسیون فضاییاز    ، هر دو فرضیه رد شوند

با توجه   (.1397  کاشفی،  و   شود )ابونوری ستفاده می ا
( جدول  نتایج  از  3به  صفر،  فرضیه  دو  هر  رد   )

فضایی  مطالعه  SAC)  1خودرگرسیون  این  در   )
است.   استفاده هاسمن    شده  آزمون  نتایج  همچنین 

باید از روش    هافضایی نشان داد که برای برآورد مدل 
  اثرات تصادفی استفاده شود. 

 

 

 
1 Spatial Auto-Correlation Model (SAC)  
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 گرایی های هم نتایج برآورد مدل   (: 3)   جدول 

ضور هم(  3) مدل گرایی شرطی با ح
اجتماعی هزینه ین   های تأم

دون  هم( 2مدل ) گرایی شرطی ب
یحضور هزینه جتماع  های تأمین ا

  گرایی مطلق هم(  1) مدل
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V
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086/0 - 0111/0 - 097/0 - 0052/0 - 0794/0 - 084 7/0 - 0070/0 - 076/0 - 083/0 -  
(00/0 ) (00/0 ) (00/0 ) (00/0 ) (00/0 ) (00/0 ) (00/0 ) (00/0 ) (04/0) lagwf 

[35/2- ] [91/2- ] [77/2 - ] [83/2- ] [63/2- ] [41/2 - ] 
[57/2 -

] 
]77/2[- 

[71/2 -
] 

 

032/0 350/0 383 /0 022/0 337 /0 360/0 - - -  
(00/0 ) (00/0 ) (001/0 ) (00/0 ) (002/0 ) (001/0 ) - - - Lfao 
]11/2 [ ]24/3 [ ]98/2 [ ]16/2 [ ]94/2 [ ]71/2 [ - - -  

011/0 126/0 138/0 019 /0 151/0 161 /0 - - -  
(02/0) (001/0 ) (011/0 ) (00/0 ) (000/0 ) (017/0) - - - Lsarhum 
]03/2[ ]01/2[ ]12/2[ ]12/2[ ]40/2[ ]38/2[ - - -  

033/0 - 257/0 - 280 /0 - 017/0 - 267 /0- 285/0 - - - -  
(00/0 ) (01/0 ) (007 /0) (00/0 ) (008 /0) (005 /0) - - - Lsize 
]13/3[- ]87/2[- ]15/3[- ]16/3-[ ]21/3- [ ]14/3-[ - - -  

011/0- 120/0 - 131 /0- 0081/0 - 122/0 - 131 /0- - - -  
(032/0 ) (011/0 ) (045/0 ) (021/0 ) (012/0 ) (038/0 ) - - - Lmis 
]00/2-[ ]02/2[- ]01/2-[ ]2/2-[ ]98/2-[ ]97/2-[ - - -  

014 /0 160/0 175 /0 - - - - - -  
(012/0 ) (00/0 ) (01/0 ) - - - - - - Ltamin 
]08 /3[ ]53/3[ ]20/3[ - - - - - -  

54 /51 
(01/0 ) 

07 /57 
(01/0 ) 

001 /59 
(00/0 ) 

Conts 

059/0 054/0 053/0 𝛉 
191/0 

(003/0 ) 
120/0 

(005 /0) 
067/0 

(009/0 ) 
𝛒 

238 /0 
(005 /0) 

034/0 
(00/0 ) 

413/0 
(008 /0) 

𝛄 

06/4 52 
(000/0 ) 

12 /546 
(000/0 ) 

21 /543 
(000/0 ) 

Wald  
test 

98/2 1 
(0.047) 

93/32 
(0.033) 

21/22 
(0.00) 

Moran 
Test 

87/10 
(0.00) 

97 /9 
(0.00) 

431 /8 
(0.00) 

Lm Lag 

89 /72 
(0.00) 

43/68 
(0.00) 

31/6 7 
(0.006) 

Lm 
Errore 
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63/51 
(0.00) 

72/4 8 
(0.00) 

37/4 4 
(0.00) Lm Sac 

98 /41 
(00/0 ) 

65/44 
(00/0 ) 

51/43 
(00/0 ) 

F 
ازمون  اف  

 لیمر 
54/6 9 

(21/0 ) 
76/6 8 

(22/0) 
32/65 

(23/0) 
Hasman 

Test 
 ی پژوهش )اعداد داخل پرانتز احتمال هستند( ها افته منبع: ی 

 

بودن منفی  به  توجه  وابسته  با  متغیر  در    ضریب 
( استان هم   (3جدول  بین  در  مطلق  وجود  گرایی  ها 

ضریبدارد.   که  است  ذکر  سرعت    β  شایان  بیانگر 
سرعت    ،رون یازانیست؛  گرایی  هم محاسبه  برای 
 است:  شده( استفاده5گرایی از رابطه )هم

(5) 𝜃

=
−𝑙𝑛(1 + 𝑇β)

𝑇
                                     

T   مورد دوره  برآوردشده     β،بررسی  طول  ضریب 
معادله   جای  است.   ( 3) در  )با  رابطه  در  (  5گذاری 

امده  به دست    053/0معادل    مطلق  گرایی هم سرعت  
 است.  

آن   بیانگر  وابسته  متغیر  فضایی  وقفه  ضریب 
تواند تحت تأثیر است که رفاه اجتماعی هراستان می 

رفاه   با  اتغییرات  گیرد.  قرار  مجاور  مناطق  جتماعی 
( جدول  به  اثر  3توجه  یک  توضیحی،  هرمتغیر   )

متغیر  مستقیم، یک اثر غیرمستقیم و یک اثر کل بر 
)هم مستقیم  وابسته  اثر  دارد.  اجتماعی(  رفاه  گرایی 

دهد که  گرایی رفاه اجتماعی نشان می هرمتغیر بر هم
استان   در  متغیر  آن  به   iاگر  کند،  متوسط  تغییر  طور 

گرایی رفاه اجتماعی در همان استان  چه تأثیری بر هم 
بر   هرمتغیر  )سرریز(  غیرمستقیم  اثر  داشت.  خواهد 

رفهم می گرایی  نشان  اجتماعی  آن  اه  اگر  که  دهد 
استان   در  به   iمتغیر  کند،  چه  تغییر  متوسط  طور 

هم  بر  استانتأثیری  سایر  اجتماعی  رفاه    ها گرایی 
به(  j  )استان که  داشت  فضایی  خواهد  سرریز  معنای 

هم بر  متغیر  سایر  آن  اجتماعی  رفاه  گرایی 
هم  ست.هااستان بر  هرمتغیر  کل  رفاه  اثر  گرایی 

نشان می اجتما در استان  عی    iدهد که اگر آن متغیر 

به کند،  هم تغییر  بر  تأثیری  چه  متوسط  گرایی  طور 
استان  همه  اجتماعی  استان  رفاه  )شامل  خواهد  iها   )

 داشت. 

 ( جدول  نتایج  اساس  رفاه  3بر  وقفه  علامت   )
( هرسهlagwfاجتماعی  در  معنادار    (  و  منفی  معادله 

هم  که  رفاه  است  نشان  استان اجتماعی  گرایی  را  ها 
هم می سرعت  مطلق  دهد.  در    053/0گرایی  و 

بهمدل  آن  مقدار  شرطی      059/0،  054/0  ،ترتیبهای 
می است   نشان  متغیر   بادهد  که  شدن  وارد 

هم هزینه سرعت  اجتماعی  تأمین  بیشتر های  گرایی 
 متغیرکه    دهد ی منشان    شده است. همچنین، نتایج

بر  هزینه معنادار  و  مثبت  تأثیر  اجتماعی  تأمین  های 
استانهم در  اجتماعی  رفاه  داردگرایی    ، بنابراین.  ها 

تأث به  مربوط  هزینه  ریفرضیه  تأمین  معنادار  های 
هم  بر  استان اجتماعی  در  اجتماعی  رفاه  را  گرایی  ها 

کردنمی  رد  افزایش    ، دیگرعبارتبه .  توان  با 
،  سومهای تأمین اجتماعی در مدل  درصدی هزینه ک ی

رفاه  طور متوسط با فرض ثابت بودن سایر شرایط،  به
استان  0/ 175اجتماعی   در  افزایش درصد  یافته  ها 

و   مستقیم  اثر  های  هزینه   غیرمستقیماثر  است. 
اجتماعی است  نیز  تأمین  که    ؛مثبت  معنا  این  به 

هزینه نهافزایش  اجتماعی  تأمین  هم تنهای  گرایی  ها 
در   اجتماعی  است،  آن  رفاه  بخشیده  بهبود  را  استان 

به آن  سرریز  اثرات  بهتر  بلکه  سبب  متوسط  طور 
هم  استان شدن  در  اجتماعی  رفاه  مجاور  گرایی  های 

 نیز شده است.  

در   دولت  واقعی  عمومی  مخارج  نسبت  لگاریتم 
در   واقعی  داخلی  ناخالص  تولید  به  هراستان 
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منفی  اخص  ش  عنوانبه،  هراستان تأثیر  دولت  اندازه 
ها دارد.  گرایی رفاه اجتماعی در استان و معنادار بر هم

یک  افزایش  به با  دولت،  اندازه  متوسط  درصدی  طور 
رفاه    سوم، با فرض ثابت بودن سایر شرایط، در مدل  

کاهش   280/0اجتماعی   استدرصد  این  .  یافته  نتایج 
یافته  سازگار پژوهش   همکابا  و  علیزاده    ران های 

نیز  (1401) مفتخری  و  و  جان  است(  1396)  نادمی   .
آسا   و  فارنیر  اندازه  2016)1جانسون مارک  معتقدند   )

افزایش  ،  بزرگ دولت نقش مخربی بر رشد اقتصادی
آن درپی  و  دارد  ،نابرابری  اجتماعی  رفاه  مگر    ؛کاهش 

باشد مؤثر  بسیار  دولت  عملکرد  )نادمی،    آنکه 
اثر  1396،  مفتخری و  مستقیم  اثر  مستقیم غیر (. 

دولت   استاندازه  منفی  با    ؛نیز  که  معنا  این  به 
دولت  درصدییک افزایش   استان  اندازه  تنها  نه  i در 

  ؛ شده است  بدترگرایی رفاه اجتماعی در آن استان  هم
  بدتر شدن طور متوسط سبب  سرریز آن به   آثاربلکه  

رفاه هم استان  اجتماعی   گرایی  م در  نیز  های  جاور 
 گردیده است. 

اینترنتلگاریتم   نفوذ  شاخص    عنوانبه   ضریب 
معنادار  ریتأث  فاوا و  هم   یمثبت  رفاه  بر  گرایی 

استان  در  یک اجتماعی  افزایش  با  دارد.  درصدی  ها 
به  با فرض ثابت  ضریب نفوذ اینترنت،  طور متوسط 

مدل   در  شرایط،  سایر  اجتماعی    سوم، بودن  رفاه 
این پژوهش  نتایج    است.  فتهایش یدرصد افزا   383/0

( و مرادی  1398)   ندغار   آبادی وشاه   اتمطالع  با   سازگار
( همکاران  اثر   . است(  1398و  و  مستقیم  اثر 

اینترنت غیر  نفوذ  ضریب  است  مستقیم  مثبت    ؛ نیز 
در   اینترنت  نفوذ  ضریب  افزایش  با  که  معنا  این  به 

هم نه i استان استان  تنها  آن  در  اجتماعی  رفاه  گرایی 
آن  بهتر سرریز  اثرات  بلکه  است،  طور  به   ،شده 

هم   بهتر سبب    ،متوسط در  شدن  رفاه  گرایی 
 . است شدههای مجاور استان

بیکاری و  تورم  خطی  مجموع    عنوان به  لگاریتم 
تأث فلاکت  معنادارشاخص  و  منفی  هم   ی یر  گرایی  بر 

استان  در  اجتماعی  افزایش  رفاه  با  دارد.  ها 
با فرض    ،طور متوسطدرصدی شاخص فلاکت، بهیک 

 
1 Johansson 

اجتماعی   رفاه  شرایط،  سایر  بودن  درصد    131/0ثابت 
یافته  کاهش  با  مطالعه  این  نتایج  است.  های  یافته 

 ( همکاران  و  شاه 1401علیزاده  همکاران (،  و    آبادی 
تاش و  ( و شهيكي 1392فرهمند و همكاران )  ، (1397)

هم 1392)همكاران   است.(  اثر   سو  و  مستقیم  اثر 
این  غیر  به  است  منفی  نیز  فلاکت  شاخص  مستقیم 

تنها  نه   iن  فلاکت در استاشاخص    معنا که با افزایش
  ؛ شده است  بدترگرایی رفاه اجتماعی در آن استان  هم

آن  اثرات بلکه   متوسطبه   ، سرریز  بدتر    ،طور  سبب 
هم استانشدن  در  رفاه  نیز  گرایی  مجاور    شده های 

 است.

فارغ  سرانه  دانشگاهی  لگاریتم  التحصیلان 
نشان به شاخص  تأثیر  عنوان  انسانی  سرمایه  دهنده 

هم  بر  معنادار  و  با  مثبت  دارد.  اجتماعی  رفاه  گرایی 
یک  فارغ افزایش  تعداد  در  التحصیلان  درصدی 

مدل   در  متوسطبه   سوم،دانشگاهی  فرض    ،طور  با 
میزان   به  اجتماعی  رفاه  شرایط،  سایر  بودن  ثابت 

نتایجافزایش درصد    138/0 پژوهش    یافته است.  این 
( همکاران  و  علیزاده  مطالعات  و  1401با  و    افراسیابی ( 

و    .باشدی مسو  هم (  1398)   همکاران مستقیم  اثر 
التحصیلان دانشگاهی  تعداد فارغسرانه غیرمستقیم 

استنیز   افزایش    ؛مثبت  با  که  معنا  این  سرانه  به 
فارغ استانالتحصیلان  تعداد  همنه  i در  گرایی  تنها 

استان   آن  در  اجتماعی  است  بهتررفاه  بلکه    ؛شده 
آن  اثرات متوسطبه   ،سرریز  شدن    بهترسبب    ،طور 

 شده است.های مجاور نیز گرایی رفاه در استان هم

مثبت وابسته  متغیر  وقفه  فضایی  و    ضریب 
متغیر  معنادار  و  مثبت  ضریب  وجود  است.  معنادار 

نشان  فضایی،  رفاه   دهندهوابستگی  مثبت  تأثیر 
استان است؛  اجتماعی  یکدیگر  بر  مجاور  های 

استان   ،بنابراین دور  فاصله  یا  نزدیک  و  کشور  های 
استان  یکدیگر  بودن  از  اجتماعی  هم  در ها  رفاه  گرایی 

اخلال  جمله  فضایی  ضریب  دارد.  و    تأثیر  مثبت 
خطای   مدل  در  فضایی  اثرات  وجود  است.  معنادار 

اجزا   کنندهبیان فضایی   در  فضایی  وابستگی    ی وجود 
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یک    ابه این معن  ؛ اخلال مدل است بر  وارد  که شوک 
 .کندهای دیگر نیز سرایت می مکان  همه  مکان به

 

 

 

 

  

اجتماعی  های تأمین  اثرات سرریز هزینه .  1نقشه  
ها در  استان تهران بر رفاه اجتماعی سایر استان 

 1399سال  
 های پژوهش منبع: یافته 

های تأمین اجتماعی  . اثرات سرریز هزینه 2نقشه  
ها در  استان ایلام بر رفاه اجتماعی سایر استان 

 1399سال  
 های پژوهش منبع: یافته 

 

های تأمین  هسرریز هزین  اثرات دهنده  نشان   ( 1)نقشه  
هم بر  تهران  استان  اجتماعی  اجتماعی  رفاه  گرایی 

استان استان  سایر  متوسطبه   ،تهرانهاست.    ، طور 
دوره   رفاه    1399-1385طی  شاخص  براساس 

استان  ،مارتیاسنآ بین  در  اجتماعی  رفاه  ها  بیشترین 
هزینه از  استفاده  بیشترین  را  و  اجتماعی  تأمین  های 

همان  است.  دداشته  که  نقشه  طور  مشخص  (  1)ر 
هزینه  اثراتاست،   بر  سرریز  اجتماعی  تأمین  های 

استان باسایر  نقشه  کمرنگ   ها  رنگ  شدن  تر 
استان هرچه  و  است  دورتری  مشخص  فاصله  در  ها 

 شود.  سرریز کمتر می  آثارگیرند قرار می 

هزینه   اثراتدهنده  نشان   ( 2)نقشه   های  سرریز 
هم  بر  ایلام  استان  اجتماعی  رفاه  گراتأمین  یی 

طور  به  ،هاست. استان ایلاماجتماعی در سایر استان
دوره    ،متوسط شاخص    1397- 1385طی  براساس 

آمارتیاسن کمترین    ،رفاه  و  اجتماعی   رفاه  کمترین 
استان  بین  در  را  اجتماعی  تأمین  داشته  هزینه  ها 

سایر  با  است.   با  استان  این  فاصله  شدن  بیشتر 
می   اثرات   ،هااستان کاهش  که  طوری به   ؛ یابدسرریز 

هزینه   اثرات ایلام  سرریز  استان  اجتماعی  تأمین  های 
هایی مانند خراسان شمالی و  بر رفاه اجتماعی استان 

و   است  صفر  به  نزدیک  بلوچستان  و    آثار سیستان 
   جوار بیشتر است. های هم سرریز بر استان 

های تأمین اجتماعی  مقایسه اثرات سرریز هزینه 
هم  می بر  نشان  اجتماعی  رفاه  فاصله  گرایی  که  دهد 

استان در  جغرافیایی  مهمی  عامل  یکدیگر  از  ها 
است.   استانی  بین  سرریز  اثرات  از  برخورداری 

( مشخص است  4ها و جدول )طور که از نقشه همان 
استان  بر  سرریز  بیشتر  اثرات  مجاور،  از  های 

 هایی است که در فاصله دورتری قرار دارند.  استان
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 1399گرایی رفاه اجتماعی استان دیگر در سال  های تأمین اجتماعی هراستان بر هم سرریز هزینه   اثرات   (: 4) جدول  

 خوزستان خراسان شمالی  بوشهر  ایلام  اصفهان  تهران  
 034/0 0001/0 002/0 0000/0 13/1 154/1 تهران 

 127/0 0001/0 00031/0 054/0 66/1 13/1 اصفهان 
 1/ 103 0000/0 0/ 345 1/ 112 054/0 0000/0 ایلام 

 984/0 0391/0 231/1 0/ 345 00031/0 002/0 بوشهر 
 003/0 121/2 0391/0 0000/0 0001/0 0001/0 خراسان شمالی 

 098/1 003/0 984/0 1/ 103 127/0 034/0 خوزستان
 های پژوهش منبع: یافته 

 

ها  سرریز برخی از استان   اثرات ( ضرایب  4در جدول ) 
است.  به شده  آورده  نمونه  داده عنوان  های  براساس 

( خودش  (،  4جدول  بر  هراستان  مستقیم  اثر  ضریب 
بیشترین تأثیر را   ،آن از بیشترین مقدار است و بعد

استان تهران    ،ال مثعنوانبه  ؛های مجاور دارداستان   در
میزان   با  را  تأثیر  اصفهان    در   1/ 13بیشترین  استان 

سرریز   اثر  و  و    در   آن دارد  ایلام  استان  اجتماعی  رفاه 
ایلام استان  است.  صفر  به  نزدیک  شمالی    ، خراسان 

دارد   1/ 103بیشترین سرریز را بر خوزستان به میزان 
و اثر سرریز آن بر استان خراسان شمالی صفر است.  

استان برای   نشان  سایر  برآوردشده  ضرایب  نیز  ها 
همندهمی و  مجاورت  استاند  رفاه    درها  جواری 

 اجتماعی تأثیر دارد. 

 و پیشنهادها گیرینتیجه 6
دولت  وظایف  از  برای    ،هایکی  اجتماعی  رفاه  افزایش 

جامعه صلحساختن  اجتماعی  ای  تأمین  و  است  آمیز 
مورد  منظور  این  برای  که  است  ابزارهایی  از    یکی 

می  قرار  راستا    گیرد.  استفاده  این  که    این در  موضوع 
طرح سیاست   ایآ و  توانسته ها  اجتماعی  تأمین    های 

  ها کمک نماید به بهبود رفاه اجتماعی در استان   است
مثبت  آیا  و   اجتماعی   در تأثیر  رفاه  ها  استان  بهبود 

است دا خیر  شته  این    ،یا  در  که  است  موضوعی 
داده   مطالعه از  استفاده  استانی  با    و های 

به    1399- 1385اقتصادسنجی فضایی در دوره زمانی  
پرداخته است.   آن  برآوردها    شده  از  حاصل  نتایج 

گرایی  های تأمین اجتماعی بر هم نشان داد که هزینه 

استان  اجتماعی  داردرفاه  معنادار  و  مثبت  تأثیر    . ها 
دولت تأثیر منفی و اندازه  معنادار  و    شاخص فلاکت 

  و ضریب نفوذ اینترنت و سرمایه انسانی تأثیر مثبت 
استان هم   در معنادار  و   اجتماعی  رفاه   هاگرایی 

   .اندداشته

راستا،   این  س  که  آنجا  ازدر    ، گذاراناستیهدف 
استانهم اجتماعی  رفاه  و    استکشور    ی هاگرایی 

که داد  نشان  مطالعه  این    نیتأم  یهانه یهز  نتایج 
هم  بر  رفاهاجتماعی  تأثاستان اجتماعی    گرایی    ریها 

داردو    مثبت در    بنابراین،  ؛معنادار  سیاستی  توصیه 
کم  افراد  تشویق  از  است  عبارت  خصوص  درآمد این 

بیمهجامعه   آن،  افزون و    کردنبه  امتیاز بر    های دادن 
آن  به  بیمه    ،مثال عنوان به  ؛هاویژه  حق  پرداخت 

درآمد  با  بهرهآنها  متناسب  بیمه    یمند،  از  بیشتر 
بارداری    ی هابیکاری و ازکارافتادگی و پرداخت مراقبت 

استان شناسایی  همچنین  زایمان.  از  ییهاو  نظر    که 
سطح   در  و    تریپایین رفاهی  امکانات    عرضههستند 

مراقبتی  مانند  )بیشتر    رفاهی و  بهداشتی  خدمات 
استان  این  به  م رایگان(  سبب  رفاه    شودی ها  که 

 یابد. افزایش 

  با توجه به تأثیر مثبت و معنادار سرمایه انسانی 
اجتماعیهم   در  رفاه  آموزش    ،گرایی  کیفیت  به  توجه 

رشد    کارگیری سرمایه انسانی در تولید و و ظرفیت به
پیشنهاد   راستا.  شودی م اقتصادی  این  باید    ،در 

آموزشسرمایه در  آموزش به  ،گذاری  های  ویژه 
انسانی   نیروی  نیاز    و کاربردی  با  آموزش  تناسب 

 های مختلف اقتصادی موردتوجه قرار گیرد. بخش 
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توجه به تأثیر م و معنادار شاخص فلاکت    نفیبا 
شود  اد می پیشنه  هاگرایی رفاه اجتماعی استانهم   در

های تأمین اجتماعی در شرایط تورمی در  سیاست که  
مانند   پزشکی  و  بهداشتی  مخارج  تأمین  راستای 

هزینه از  بخشی  مراقبت پرداخت  و  درمان  های  های 
همچنین و  باشد  حقوق    ،بهداشتی  افزایش 

بازنشستگی، بیمه بیکاری و ازکارافتادگی متناسب با  

دیگر طرف  از  باشد.  تورم  ،تورم   لهیوسبه   مهار 
افزایش   دولت،  مالی  انضباط  نقدینگی،  مدیریت 

وکار و کاهش نرخ بیکاری،  تولید، بهبود فضای کسب 
سرمايه تشويق  طریق  از  اشتغال  در  ایجاد  گذاران 

كارگاه کارآفرینی ايجاد  و  جديد  توليدي  توصیه    هاي 
 .گرددیم
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