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Abstract 
The purpose of this research is to compare the relationship between corruption and human 
capital in 19 countries with very high and high human development (first group) and 35 
countries with average and low human development (second group). To conduct this study 
and investigate the long-term and short-term relationships between the variables of the 
model from 2012 to 2018, a descriptive-analytical method and the panel econometric 
method were used. Results show that in the first group of countries (high human 
development), about 71.48% of corruption changes were caused by corruption-related 
shocks, 5.30% by inflation-related shocks, and 9.75% by education-related shocks at the 
end of the period. The findings also revealed that 3.17% of corruption changes were 
explained by shocks caused by GDP per capita, 7.65% by shocks caused by health, and 2.62% 
by shocks caused by good governance. However, in the second group (low human 
development), the results showed that at the end of the period, about 62.26% of corruption 
changes were caused by corruption-related shocks, 21.54% fluctuations by inflation-
induced shocks, 0.2% by education shocks, 1.34% by shocks due to GDP per capita, 9.33% 
by shocks due to health, and 5.30% by shocks due to good governance. In conclusion, it can 
be said that the indicators of human capital in countries with high human development (the 
first group) explained 17.4% of corruption changes, while this factor is 9.53% in countries 
with low human development (the second group). In other words, in the first group of 
countries, the changes and structure of corruption are better explained by human capital 
indicators. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
One of the important sectors with which 
corruption can be closely related is human 
capital and one of the most important factors 
of development in any society is human 
resources and individuals in that society; so 
human resources can be considered as both a 
goal and a tool for development today. Human 
capital is one of the undeniable factors in the 
growth and development of countries and 
since human capital is a prerequisite for 
development, the speed and pace of 
development depend on the quantity and 
quality of its efficient forces. The concept of 
human capital is relatively important in 
countries with surplus labor. These countries 
naturally have a large labor force due to high 
birth rates under certain climatic conditions. 
Surplus workers in these countries are more 
abundant than accessible and tangible human 
resources. The importance of human capital 
can be expressed in the sense that man himself 
is the goal of development. Human 
development is a tool for greater productivity, 
so labor-reared, trained, and skilled are the 
most important assets and operating 
efficiencies. Poverty reduction plays an 
important role in promoting democracy and 
social stability. A review of the research 
background showed that most of the research 
conducted in the field of corruption focused 
on the economic structure of countries and 
often the relationships between corruption 
and variables such as education, foreign direct 
investment, governance and quality of 
government, and the composition of 
government expenditures were examined, 
while only a few researchers have examined 
the relationship between human development 
and corruption. Even a comparative study has 
not been done in this field. Moreover, 
according to the results of previous studies, 
the increase in corruption has a negative effect 
on the level of education. Also, corruption has 
a direct effect on macroeconomic variables 
and any increase in the corruption perception 
index has a destructive effect on countries' 
economies. On the other hand, corruption 

control leads to more effectiveness of 
government spending (such as public health 
and educational expenses, etc.). Therefore, to 
fill the gap in the literature of this field, the 
present study aims to investigate the 
relationship between corruption and human 
capital in two groups of selected Islamic 
countries in terms of the level of human 
development from 2012 to 2018, the first group 
including 19 countries with very high and high 
human development and the second group 
including 35 countries with moderate and 
weak human development. 

2. Method 
The statistical population of this study was 19 
Islamic countries with very high and high 
human development and 35 Islamic countries 
with moderate and poor human development 
from 2012 to 2018. The panel model was chosen 
to investigate long-term and short-term 
relationships between independent and 
dependent variables. The reliability of all 
variables was tested to determine their order 
of integration. To investigate the long-term 
equilibrium relationships between several 
economic variables in the panel model, the Kao 
cointegration test was used. To estimate the 
panel model, the optimal interval of the model 
was determined. Before estimating the model, 
it is necessary to test the reliability of all the 
variables used in the estimations, because the 
unreliability of the variables, both in the case 
of time series and panel data, causes the 
problem of false regression. For this purpose, 
the test of Pesaran et al. (1999) was utilized for 
panel data, the results of which are given in the 
article for all variables of the model in two 
groups of countries. If the value of the 
calculated statistic is greater than the value 
corresponding to the common confidence 
level, the null hypothesis based on uncertainty 
will be rejected. Using prediction error 
variance analysis, the contribution of the 
variables in the model to the changes of each 
variable over time was determined. The 
variance analysis method measures the 
prediction error of the relative strength of the 
Granger causal chain or the degree of 
extraneousness of the variables beyond the 
sample. The purpose of calculating the 
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variance analysis index is to determine the 
relative contribution and importance of the 
momentum caused by each variable in its 
changes compared to the changes of other 
variables. 

 

3. Findings 
The results show that in the first group of 
countries (high human development), at the 
end of the period, about 71.48% of corruption 
changes were caused by corruption-related 
shocks, 5.30% by inflation-related shocks, and 
9.75% by education-related shocks. The 
findings also revealed that 3.17% of corruption 
changes were explained by shocks caused by 
GDP per capita, 7.65% by shocks caused by 
health, and 2.62% by shocks caused by good 
governance. However, in the second group 
(low human development), the results showed 
that at the end of the period, about 62.26% of 
corruption changes were caused by 
corruption-related shocks, 21.54% fluctuations 
by inflation-induced shocks, 0.2% by shocks 
from education, 1.34% by shocks due to GDP 
per capita, 9.33% by shocks due to health, and 
5.30% by shocks due to good governance  . 

 

 

 

 

 

 

 

4. Results 
Human capital indicators in countries with 
high human development have explained 17.4% 
of corruption changes, while this factor is 
9.53% in countries with low human 
development. Therefore, in the first group of 
countries, the changes and structure of 
corruption are better explained by human 
capital indicators. According to the obtained 
results and in order to improve the current 
situation, the following suggestions are 
presented: 1) Trying to increase the share of 
education in the GDP and creating educational 
opportunities in different sectors. 2) 
Increasing the share of health and treatment in 
the gross domestic product and establishing 
health and treatment units to increase the 
health level of people in society. 3) Efforts to 
increase the amount of gross domestic 
product and consequently the gross domestic 
product per capita can raise the spirit of effort 
and work and lead to the reduction of 
corruption in society. 
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 چکیده
 توسعه  با  کشور  19  در  انسانی  سرمایه  و  فساد  بین  رابطه  تطبیقی  بررسی  پژوهش،  این   از  هدف

(  دوم  گروه)  ضعیف  و  متوسط  انسانی  توسعه  با  کشور  35  و(  اول  گروه)  زیاد  و  زیاد  بسیار  انسانی
 Panel)  ور  پانل  اقتصادسنجی  روش  از  استفاده  با  و  تحلیلی  توصیفی  روش  به  مطالعه.  باشدمی

VAR )مدل  متغیرهای بین مدتکوتاه و بلندمدت روابط و گرفتهانجام 2018 الی 2012 زمانی دوره  در  
 توسط  فساد  تغییرات  درصد  48/71  حدود   دوره  انتهای  در  کشورها  اول  گروه  در.  اندشدهبررسی

 های شوک  توسط درصد 75/9 تورم، هایشوک  توسط درصد 30/5 فساد، خود به مربوط هایشوک
  هایشوک  توسط  درصد  65/7  سرانه،  داخلی  ناخالص  تولید  هایشوک   توسط  درصد   17/3  آموزش،

 گروه  در.  شودمی  داده  توضیح  خوب  حکمرانی  هایشوک  توسط  درصد  62/2  و  سلامت  و  بهداشت
 54/21  فساد،  خود  به  مربوط  های شوک  توسط   فساد  تغییرات  درصد  26/62  حدود  دوره  انتهای  در  دوم

  درصد   34/1  آموزش،  هایشوک  توسط  درصد   2/0  تورم،  انمیز   هایشوک  توسط  نوسانات  درصد
 و   سلامت  و  بهداشت   هایشوک  توسط  درصد  33/9  سرانه،  داخلی  ناخالص  تولید  هایشوک  توسط

  سرمایه   هایشاخص  اینکه  نتیجه.  شودمی  داده  توضیح  خوب  حکمرانی  هایشوک  توسط  درصد  30/5
ح   را  فساد  تغییرات  از  درصد  4/17  زیاد  و  زیاد  بسیار  انسانی  توسعه  با  کشورهای  در  انسانی   توضی

  است؛   درصد  53/9  برابر   ضعیف  و  متوسط  انسانی  توسعه  با  کشورهای  در مقدار  این  که  است   داده
  انسانی   سرمایه  هایشاخص  توسط  بهتر  فساد   ساختار   و  تغییرات  کشورها   اول  گروه  در  عبارتی  به

 .اندشده  تبیین
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 مقدمه 1
های شایع در سطح جهان است  فساد یکی از پدیده 

شکل  نخستین  پیدایش  با  همزاد  و  دیرباز  از  های  که 
حکومت  و  است.    داری دولت  داشته  وجود 

انجام بررسی  اقتصادی  سال های  در  اخیر  شده  های 
می به ثابت  ترمزهای  روشنی  از  یکی  فساد  که  کند 

مهم رشد اقتصادی است. کلمه فساد از ریشه فساد  
بوده که به معنای تباه ساختن، به ستم مال کسی را  
و   درست  اعمال  انجام  از  کردن  جلوگیری  و  گرفتن 

از  فساد  است.  از  سالم  گذاشتن،  پا  زیر  اخلاقی،  نظر 
و   پرهیزگاری  امانت،  به  کردن  خیانت  و  بردن  بین 
زبان   در  واژه  این  ریشه  است.  شده  معنی  اصول؛ 

کوراپتس  کلمه  باطل   1لاتین  معنای  نقض  به  شده، 
نقض   یا  شکسته  که  چیزی  است.  مخروبه  و  شده 

می می اداری  شود،  قواعد  یا  مقررات  و  قوانین  تواند 
(. کنوانسیون مبارزه 1395ی و خداپرست،  باشد )کرد 

دسامبر   در  متحد  ملل  سازمان  فساد  قدرت    2005با 
از   و  کرد  پیدا  اعضای    154اجرائی  دوسوم  عضو، 

این   نمودند.  تصویب  را  آن  متحد  ملل  سازمان 
انگاری   جرم  و  پیشگیری  به  را  اعضاء  کنوانسیون 

المللی، استرداد  های بین فساد، ارتقاء سطح همکاری 
کمک رائی دا ارتقاء  شده،  سرقت  و  های  فنی  های 

تبادل اطلاعات میان هر دو بخش خصوصی و عمومی  
می  و همکارانملزم  توماس  شرط  2000)  2نماید.  سه   )

احتیاطی   قدرت  را  فساد  تداوم  و  ایجاد  برای  لازم 
رانت  دولت،  نهادهای  مجریان  و  اقتصادی  های 

می  معرفی  ریشهضعیف  و کنند.  مالی  مفاسد    های 
جا یکسان است، در فساد  اقتصادی که اغلب در همه 

های بزرگ  دولتی نهفته است که خود ناشی از دولت 
های مختلف  باقدرت زیاد برای توزیع منافع بین گروه 

 است.

بخش  در  سرمایه فساد  مانع  مختلف  گذاری های 
موانع  می با  را  اقتصادی  توسعه  و  رشد  مسیر  و  شود 

می  مواجه  ناصواب  بسیار  هدایت  طریق  از  و  سازد 
استعدادها، منابع بالقوه و بالفعل انسانی به سمت  

 
1 Corrupts 
2 Thomas et al. 

درآمدهای  فعالیت به  دستیابی  برای  نادرست  های 
ابعاد  سهل تمام  در  رکود  زمینه  فراهم  الوصول،  را 

بدواند،  می ریشه  فساد  هرکجا  دیگر،  طرف  از  سازد. 
افزایش روزبه بهروز  آن  طوری یافته  با  مقابله  که 

تر  های آن هرروز عمیقشود و ریشهبسیار دشوار می 
می  نفوذ  جامعه  بطن  همکاران در  و  )کافمن  ، 3کند 

به 2007 اغلب  فساد  نهادی  (.  محیط  پیامد  عنوان 
های اقتصادی  صی در فعالیتنامناسب از اهمیت خا

ناامنی   باعث  اقتصادی  مفاسد  است.  برخوردار 
های  ها، افزایش هزینه معاملهاقتصادی، فرار سرمایه 

رسمی، گسترش قلمرو اقتصاد زیرزمینی، اتلاف منابع  
بهبود   مانع  درنتیجه  و  شده  رقابت  رشد  مانع  نیز  و 

سرمایه کسب فضای  محیط  و  درنتیجه  گذاری  و  وکار 
سرمایه مانع   به  افزایش  منجر  درنهایت  و  گذاری 

می  کشورها  اقتصادی  توسعه  و  رشد  گردد  کاهش 
خداپرست،   و  نظام  1395)کردی  بین  فاسد  روابط   .)

کشورهای   از  بسیاری  در  عمومی  مدیریت  و  سیاسی 
های نخبه سیاسی و احزاب سیاسی  اروپایی و در گروه 

تبدیل  رایج  کاملاً  امری  به به  است،  از    کهطوری شده 
سمت  رده جانب  در  های  یا  دولتی  ادارات  در  بالا 

به  قضایی  اعضای  سیستم  برای  رشوه  عنوان 
غیره   و  قبلی  وزرای  سیاسی،  احزاب  بلندمرتبه 

 شود. استفاده می 

دیگر   یا  شهرداری  شغل  تصدی  برای  نامزدی 
که   است  معیارهایی  مبنای  بر  انتصابی  مناصب 

های  قابلیت   های اداری یا دیگر کننده توانایی منعکس
شبکه  در  عضویت  مبنای  بر  بلکه  نیست  های  افراد 

شبکه  اساس  بر  یا  قدیمی  افراد  دوستان  از  هایی 
های  مطیع استوار است. این نوع روابط همان گلوگاه 

به  هستند.  فساد  اعمال  طوریاصلی  این  بیشتر  که 
مشمول قوانین موضوعه در رابطه با فساد نیستند و  

حو از  خارج  در  قرار  معمولاً  کیفری  یا  حقوقی  زه 
 (. 1397پور و رضوی،  گیرند )حسنمی

پدیده یک  همهفساد  در  که  است  جهانی  ی  ی 
شواهد،   اساس  بر  لیکن  دارد،  وجود  کشورها 

3 Kaufmann et al. 
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قرار   آسیب  مورد  سایرین  از  بیش  را  فقیر  کشورهای 
می می سرکوب  را  اقتصادی  رشد  و  دهد،  کند 

سبودجه و  بهداشت  آموزش،  برای  موردنیاز  ایر  های 
می  منحرف  خود  مسیر  از  را  عمومی  سازد. خدمات 

پدیده  از  به  فساد  را  جوامع  انحطاط  که  است  هایی 
دریافته  ممالک  از  بسیاری  امروزه  دارد.  که  دنبال  اند 

مهم  از  یکی  تخلف  و  جهت  فساد  در  تهدیدها  ترین 
پیشرفت است )درویش و   ثبات اقتصادی، توسعه و 

ازاین 1395عظیمی،   م(.  انجام  مورد  رو  در  طالعات 
اجتماعی   و  اقتصادی  متغیرهای  با  آن  رابطه  و  فساد 

 از اهمیت و ضرورت بالایی برخوردار است. 

یک دهه گذشته، مطالعات قابل توجهی  در طول 
توصیه و  پذیرفته  صورت  فساد  مورد  و  در  ها 

به  آنپیشنهادها  کنترل  افزایش  منظور  هم 
بین شفافیت  سازمان  است.  داشته  -چشمگیری 

تمرکز   1للی الم عمومی  بخش  در  فساد  مشکل  بر 
نموده است و فساد را سوءاستفاده از قدرت مقامات  
تعریف   خصوصی  منافع  کسب  جهت  در  عمومی 

بینمی شفافیت  )سازمان  این  2016المللی،  کند   .)
گیری شده از  برانگیزی و اندازهسازمان مقادیری تأمل

ت.  بیان کرده اس 2018میزان فساد کشورها در سال  
که   شاخص  سطح    180این  طبق  را  قلمرو  و  کشور 

نظر   طبق  دولتی  بخش  در  فساد  از  شده  درک 
تا    0کارشناسان و بازرگانان در اختیار دارد، از مقیاس  

می   100 است  استفاده  صفر  شاخص  که  جایی  کند، 
بالا   بسیار  فساد  میزان  آنجا  در  است  این  معنی  به 

به شمار  است و عدد صد بیانگر پاک بودن آن کشور  
سال  می در  که  آمار  آخرین  اساس  بر    2018آید. 

در   کشورها  دوسوم  از  بیش  است  انتشاریافته 
از   کمتر  عدد  فساد  اختصاص    50شاخص  خود  به  را 

فقط  داده  کشورها  تمامی  میانگین  و  است.    43اند 
می  آشکار  مسئله  موفقیت  این  عدم  ادامه  که  کند 

به   فساد،  چشمگیر  کنترل  در  کشورها  بحران  بیشتر 
که  کند. درحالی دموکراسی در سراسر جهان کمک می 
 

1 Transparency International (TI) 
2 Streeten 
3 Mobutu 
4 Marcos 

داده  اما  دارد  وجود  می استثنائاتی  نشان  که  ها  دهد 
کشورها نتوانسته باوجود برخی پیشرفت  اند ها، اکثر 

)سازمان   دهند  انجام  را  فساد  علیه  جدی  اقدامات 
 (. 2018المللی،  شفافیت بین

می  مطرح  اینجا  که  مهمی  است  سؤال  این  شود 
می عواملی  چه  فساد  که  کاهش  خصوص  در  توانند 

مهم از  یکی  کنند.  ایفا  در  نقش  که  متغیرهایی  ترین 
انسانی   سرمایه  دارد،  کلیدی  بسیار  نقش  این بخش 

می  را  انسانی  سرمایه  اهمیت  این است.  گونه توان 
است؛   توسعه  هدف  خودش  انسان  که  کرد  مطرح 

وری  هرهیعنی توسعه انسانی که آن نیز ابزاری برای ب
به  است،  پرورش گونه بیشتر  کار  نیروی  که  یافته، ای 

مهم آموزش ماهر،  و  بهره دیده  عامل  و  دارایی  -ترین 
ارتقای   در  مهمی  نقش  فقر  کاهش  است.  وری 

می  همچنین  دارد.  اجتماعی  ثبات  و  توان  دموکراسی 
نیز   سیاسی  جنبه  دارای  انسانی  توسعه  گفت؛ 

می می و  ناآرامی باشد  کتواند  کاهش  های  را  شورها 
(؛  1994،  2داده و موجب ثبات سیاسی گردد )استریتن 

کند  اما فساد از توسعه اقتصادی جامعه جلوگیری می 
می خطر  به  را  کشور  سیاسی  ثبات  وجود  و  اندازد. 

و   منابع  از  استفاده  معنای  به  کشور  یک  در  فساد 
به   است.  شخصی  منافع  برای  دولتی  درآمدهای 

درنمونه  فساد  از  درحال   هایی  توسعه کشورهای 
حاکمان  می دلاری  میلیارد  درآمدهای  وجود  به  توان 

آن موبوتو فاسد  قبیل  از  مارکوس   3ها  زئیر،  در    4در 
در پاکستان    6در مصر و نواز شریف   5فیلیپین، مبارک 

)صدیقی  کرد  تحقیقات  2013،  7اشاره  عمده  البته   .)
ساختار  انجام  بر  متمرکز  فساد  درزمینه  یافته 

با  اقت فساد  رابطه  اغلب  و  بوده  کشورها  صادی 
سرمایه آموزش،  قبیل  از  مستقیم  متغیرهایی  گذاری 

مخارج   ترکیب  حکومت،  کیفیت  و  حاکمیت  خارجی، 
قرارگرفته موردبررسی  از  دولت  معدودی  تنها  و  اند 

را  پژوهش  فساد  و  انسانی  توسعه  رابطه  ها 
قرارداده مطالعه  .اند موردبررسی  این  حتی  در  ای 

5 Mubarak 
6 Nawaz Sharief 
7 Siddiqui 
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به خصو این  ص  در  نیافته،  انجام  تطبیقی  صورت 
رابطه   تطبیقی  بررسی  حاضر  مطالعه  هدف  راستا 
بین فساد و سرمایه انسانی در دو گروه از کشورهای  
انسانی   توسعه  سطح  لحاظ  با  اسلامی  منتخب 

نوآوری  می نظری  مبانی  بامطالعه  ادامه،  در  باشد. 
روشن پیشینه  تحقیق  مرور  از  پس  و  شده  تر 

گردد. سپس نتایج  وش تحقیق معرفی می پژوهش، ر 
-شده و در انتها نتیجهحاصل از تخمین مدل بررسی 

 گیری و پیشنهادها مطرح خواهد شد. 

مبانی نظری و پیشینه تجربی  2
 پژوهش

یک  طرف،  دو  اغلب  فساد  رخداد  یک    طرفدر 
عنوان متقاضی فساد  شهروند یا شرکت خصوصی به

عنوان عامل فساد  و طرف دیگر یک کارگزار دولتی به
(. رفتارهای فاسد  1383مشارکت دارند )حسین زاده،  

پرداخت  صورت  شامل  مسئولان  به  که  است  هایی 
به می موردنظر  خاص  رفتارهای  برخی  تا  منظور گیرد 

های غیرقانونی  عالیتفرار از قانون یا تسهیل امور و ف
 انجام پذیرد. در برخی شرایط، پرداخت رشوه برای به 

کننده دست آوردن خدماتی صورت گرفته که دریافت 
از   ناشی  فساد  است.  شده  منع  آن  انجام  از  رشوه 
حقوقی   سیاسی،  اجتماعی،  فرهنگی،  مختلف  عوامل 

 و اقتصادی است. 

علت مطالعه به  مربوط  تجربی  فساد  های  های 
کنند که فساد نشانه بیماری از نوعی ضعف  د می تأیی

نهادی عمیق است. درواقع فساد را باید نوعی عارضه  
عامل   نه  آورد،  شمار  به  دولت  بنیادین  ضعف  از 

تعیین پایه  عامل  تنها  یا  بیماری ای  جامعه  کننده  های 
خداپرست،   و  فساد  1395)کردی  تعریف،  طبق   .)

منحرف  یک  رفتاری  رسمی  وظایف  از  نقش  شده 
عمومی، به علت ملاحظات خصوصی و دستاوردهای  

 (.1381پولی و شغلی است )هیود، 

 
1 Qizilbash 
2 Solow 
3 Jones 

به   محدود  صرفاٌ  انسانی  توسعه  نظری  ادبیات 
نمی  اقتصادی  شاخص توسعه  و  تعالی  شود  های 

گیرد؛ بنابراین تحقیقات  کیفیت زندگی را نیز در برمی 
ارزیابی   و  شناسایی  بر  انسانی  توسعه  بنیادین 

کشاخص داشتههای  تأکید  زندگی  و  یفیت  اند 
همان  معتقدند  فردی،  محققان  سطح  در  که  گونه 

برای   درآمد  از  متفاوتی  میزان  نیازمند  مختلف  افراد 
می  سعادتمند  ملی  زندگی  سطح  در  باشند، همچنین 

نیز کشورهایی با سطح تولید ناخالص داخلی مشابه،  
می  دارا  را  زندگی  کیفیت  از  مختلفی  باشند  سطوح 

 (.25،  2001، 1لباش)قیزی

توان به این  در خصوص اهمیت نیروی انسانی می 
که  کرد  اشاره  اقتصادی،    موضوع  نظریات  در 

به  انسان  نئوکلاسیک،  از  اقتصاددانان  یکی  عنوان 
خدمات   و  کالا  تولید  چرخه  در  تولید  نهادهای 
عامل   را  فیزیکی  سرمایه  و  بود  موردتوجه 

اما منتقدین  دانستند؛  دهنده ثروت کشور می تشکیل
معرفی  توسعه  مبدأ  را  انسان  نئوکلاسیک،  نظریات 

های جدید، رشد متکی بر  کنند و بر اساس نظریهمی
سرمایه که  معنا  این  به  است.  روی  انسان  بر  گذاری 

توسعه   سمت  به  حرکت  شرط  معتبرترین  را  انسان 
می  اقتصادی  می بهینه  تأکید  و  که  دانند  کنند 

نا توسعه کاهش  بدون  و  برابری یافتگی  ها 
سولو محرومیت  آمد.  نخواهد  دست  به  جونز 2ها،   ،3 

شومپیتر و    4و  )هیکمن  بودند  منتقدین  این  ازجمله 
 (. 654، 2011، 5اولنی

دهه  مدل  اواخر  تا  نئوکلاسیکی  رشد  بر    80های 
بوده  مسلط  اقتصادی  رشد  اواخر  مباحث  از  اما  اند، 

رشد   الگوهای  درزمینه  زیادی  تحقیقات  دهه،  این 
به   جدیدی  الگوهای  ایجاد  به  منجر  که  گرفت  انجام 

زا گردید. اساس نظریات رشد  نام الگوهای رشد درون 
نئوکلاسیکی، تأکید بر تمرکز سرمایه و وجود فناوری  

درحالی  درون است،  رشد  الگوهای  که  که  معتقدند  زا 
درونی   سازوکارهای  کنار  در  فناوری  و  سرمایه  عوامل 

4 Schumpeter 
5 Hickman and Olney 
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، سطح مناسبی از علم و  یک اقتصاد )همانند آموزش
مهارت، پژوهش و ...( در رشد اقتصادی نقش دارند.  
درنتیجه   اقتصادی  رشد  نظریه،  این  اساس  بر 

می مجموعه  اتفاق  سازوکارها  از  این  ای  در  که  افتد 
متغیرهای   تولید،  تابع  اولیه  عوامل  از  غیر  مجموعه 

 دیگری نیز دخیل هستند.

رشد بر  عوامل  تأثیرگذارترین  از  اقتصادی،    یکی 
سرمایه است.  انسانی  سرمایه  انسانی  عامل  ی 

های اجتماعی و  ها، دانش، ویژگی موجودی شایستگی 
برای   توانایی  در  تجسم  خلاقیت،  شامل  شخصیتی 
این   است.  اقتصادی  ارزش  تولید  جهت  کاری  انجام 
انسان   از  جامعی  اقتصادی  دید  درواقع  مهم  عامل 

باستا و  )فرهادی  است  اقتصاد  در  ،  1384نی،  فعال 
295.) 

ی انسانی با  تواند به سرمایهاین منبع انسانی می 
های اخلاقی  های مؤثر آموزش، سلامت و ارزش ورودی 

مسئله شود.  سرمایهتبدیل  کمیابی  در  ی  ملموس  ی 
می کار  نیروی  مازاد  تسریع  کشورهای  توسط  تواند 

سرمایه تشکیل  سرمایه نرخ  با  انسانی  گذاری ی 
و   بخش خصوصی  در  سلامت  عمومی  و  آموزش  های 

بین به سرمایهصورت  شود.  حل  مالی  المللی  ی 
ملموس ابزار مؤثری در ترقی رشد اقتصادی کشورها  

سرمایهمی طرفی  باشد.  از  لمس،  غیرقابل  انسانی  ی 
باشد  ی جامع ملل می دیگر ابزاری برای رشد و توسعه

به  طور مستقیمی  ی انسانی بهعلت که سرمایهاین به
هنگامی توسعه است  مرتبط  انسانی  توسعهی  ی  که 

ملل   کیفی  و  کمی  پیشرفت  دارد،  وجود  انسانی 
 (.2008، 1ناپذیر است )جانگ و مرسنییر اجتناب

سال   در  متحد  ملل  گزارش    1995سازمان  اولین 
منتشر  را  انسانی  توسعه  گزارش  عنوان  تحت  خود 

می  تعریف  چنین  را  انسانی  توسعه  و  کند؛ نموده 
گسترش  " برای  است  فرآیندی  انسانی  توسعه 

انتخاب انتخاب  این  اصولی  ازنظر  مردم،  ها  های 
زمانمی در  و  نامحدود  متفاوت  توانند  مختلف،  هایی 

ضرورت   سه  توسعه  از  سطحی  هر  در  اما  باشند؛ 

 
1 Jung and Mercenier 

داشتن فرصت یک زندگی سالم و    -1اند عمده عبارت 
تحصیل    - 2طولانی   منابعی    -3کسب  به  دسترسی 

بر  قابل که  زندگی  یک  استاندارد  به  رسیدن  قبول  ای 
(. بر اساس  13و  3،  1379موردنیاز است" )سجادی، 

عنوان  سرمایه  مطالب  و  فساد  رابطه  بررسی  شده 
کانال  و  است  ضروری  و  مهم  بسیار  های  انسانی 

 ای برخوردار است. اثرگذار بر آن از اهمیت ویژه 

انجام  درحال مطالعات  کشورهای  در  توسعه شده 
می ن سطوح  شان  بین  مستقیم  ارتباط  که  دهد 

به  و  داشته  وجود  فساد  را  مختلف  همدیگر  نوعی 
می  اکثر  تشدید  هانتینگتون  نظر  بر  بنا  کنند. 

پایین نظام سطوح  در  سیاسی  اقتدار  های  و  اداری  تر 
و   هستند  فساد  گسترده  رواج  معرض  در  سیاسی 
بدین ترتیب حرکت فساد از سطوح پایینی به سمت  

گسترده    بالاتر تحقیقات  اساس  بر  است.  ممکن 
جهان    درزمینه   در  فساد  سطح  بودن  پایین  و  بالا 

برای   زیاد  خسارات  موجب  امر  این  سوم، 
اندازهای توسعه است. اگر فساد در تعدادی از  چشم

به دولت  می ها  تلقی  اداری  نارسایی  یک  شود،  عنوان 
مالی   و  سیاسی  فساد  سوم،  جهان  کشورهای  در 

یک به مشخصه عنوان  از  ویژگی ی  و  دولت ها  ها  های 
 (. 1398شود )نجار و خورسند، قلمداد می 

نیز   جوامع  توسعه  برای  انسانی  سرمایه  اهمیت 
ترین عامل توسعه  مهم انکار است.  موضوعی غیرقابل

می جامعه  آن  افراد  جامعه،  انسان هر  چراکه   باشند 
است.   توسعه  ابزار  هم  و  هدف  موضوع  هم  این 

تا   شده  بینسازمان موجب  کشورهای  های  و  المللی 
و   جهان، توجه بسیاری به این موضوع داشته باشند

کنند شناسایی  را  آن  بر  تأثیرگذار  همچنین  عوامل   .
انسانی   توسعه  سالیانه شاخص  متحد،  ملل  سازمان 

(HDI  محققان و  نموده  منتشر  را  جهان  کشورهای   )
های مختلف این موضوع،  بسیاری نیز با بررسی جنبه

شاخصب شناسایی  دنبال  این  ه  در  مناسب  های 
آن ارتقاء  راهکارهای  و  می زمینه  و  ها  )نجار  باشند 

مطالعه1398خورسند،   تجربی  نتایج  اساس  بر  ی  (. 
همکاران  و  کشورها،  2018)  2اسوالهین  اکثر  در  نیز   )

2 Swaleheen et al. 
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فساد تأثیر مثبتی در سهم منابع عمومی صرف شده  
در   منفی  تأثیر  و  عمومی  بهداشت  آموزش  برای  مورد 

وارنینگ  و  دورنبرگر  ازنظر  است.  (  2018)  1داشته 
سرمایه  انگیزه  کاهش  فساد  کشورها  در  را  گذاری 

سرمایه می خصوص  در  مسئله  این  و  در  دهد  گذاری 
 سرمایه انسانی هم صادق است.

انجام  تحقیقات  بیشتر البته  بخش  این  در  یافته 
اغلب   و  بوده  کشورها  اقتصادی  ساختار  بر  متمرکز 

سرمایه آموزش،  قبیل  از  متغیرهایی  با  فساد  -رابطه 
گذاری مستقیم خارجی، حاکمیت و کیفیت حکومت،  

اند و تنها  ترکیب مخارج دولت موردبررسی قرارگرفته 
ها رابطه توسعه انسانی و فساد  معدودی از پژوهش 

 .اندرا موردبررسی قرارداده 

پژوهش ایران  ازجمله  اسلامی  کشورهای  هایی  در 
از    درباره پیشگیری  در  دینی  اعتقادات  تأثیر  بررسی 

های اخیر موردمطالعه قرارگرفته فساد اداری در سال 
 ( سامانی  تأثیر  1392است.  چگونگی  بررسی  به   )

علی آموزه و  دینی  اداری  های  فساد  بر  نماز  الخصوص 
پدیده به منفی عنوان  همچنین  ی  پرداخت.  سازمانی 

( ثابت  و  نقش  1397ثابت  بررسی  به   )
بروز  یت هو از  پیشگیری  در  دینی  هویت  و  سازمانی 

هویت  پرداختند.  اداری  دربرگیرنده  فساد  سازمانی 
آن ویژگی  اعضا  که  است  سازمانی  به های  را  منزله ها 
منحصربهویژگی  استنباط  های  مستمر  و  فرد 

اند. هویت دینی از ابعاد مؤثر هویت اجتماعی  نموده 
و تعهد بـه جامعه دینی    دهنده احساس تعلـقو نشان 

یافتهمی پژوهشباشد.  این  به  های  که  داد  نشان  ها 
هویت  در  ترتیب  قوی  عاملی  دینی  هویت  و  سازمانی 

فوق،   مباحث  به  بنا  است.  اداری  فساد  از  پیشگیری 
بررسی تطبیقی رابطه بین فساد  هدف این پژوهش  

توسعه   با  اسلامی  کشورهای  در  انسانی  سرمایه  و 
اظ سطح توسعه انسانی است تا نقش  انسانی با لح

های دینی نیز در پیشگیری از بروز فساد اداری  آموزه
 .بررسی شود

 
1 Duerrenberger and Warning 

می  مطرح  اینجا  که  مهمی  است  سؤال  این  شود 
می عواملی  چه  فساد  که  کاهش  خصوص  در  توانند 

مهم از  یکی  کنند.  ایفا  در  نقش  که  متغیرهایی  ترین 
ا سرمایه  دارد،  کلیدی  بسیار  نقش  نسانی  این بخش 

 است.

نحوه خصوص  رابطهدر  سرمایه  ی  و  فساد  ی 
کانال  و  می انسانی  آن  اثرگذاری  گفت  های  توان 

جامعه مهم آن  افراد  جامعه،  هر  توسعه  عامل  ترین 
باشند چراکه انسان، هم هدف و هم ابزار توسعه می

را   انسانی  توسعه  به  توجه  اهمیت  دلایل  است. 
 گونه برشمرد: توان این می

 خودش هدف توسعه است.  انسان - 1

بهره   -2 برای  ابزاری  انسانی،  بیشتر  توسعه  وری 
به  پرورش گونه است  کار  نیروی  که  یافته، ای 

مهم آموزش ماهر،  و  عامل  دیده  و  دارایی  ترین 
 وری است. بهره 

محیط   -3 بر  مثبتی  آثار  انسانی  زیست  توسعه 
دارد، زیرا فقر هم علت و هم قربانی تخریب محیطی  

 است.

کاهش فقر نقش مهمی در ارتقای دموکراسی    -4
 و ثبات اجتماعی دارد.

لذا    -5 است  سیاسی  جنبه  انسانی دارای  توسعه 
های کشورها را کاهش داده و موجب  تواند ناآرامی می

 (. 1994، 2ثبات سیاسی گردد )استریتن

می  می درنتیجه  فساد  افزایش  گفت  تواند  توان 
کابه انسانی،  توسعه  سطح  کاهش  هش  صورت 

سطح  بهره  کاهش  و  فقر  افزایش  کار،  نیروی  وری 
 شاخص حکمرانی خوب نمود یابد. 

جلوگیری   جامعه  اقتصادی  توسعه  از  فساد 
می می خطر  به  را  کشور  سیاسی  ثبات  و  اندازد. کند 

و   منابع  از  استفاده  معنای  به  خود  مسئله  این 
درآمدهای دولتی برای منافع شخصی است. همچنین  

توسعه از درآمد فاسد  ورهای درحال هایی از کش نمونه 

2 Streeten 
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ها به میلیاردها دلار وجود دارد که  توسط حاکمان آن 
می میان  آن  موبوتو از  به  مارکوس   1توان  زئیر،  در    2در 

در پاکستان    4در مصر و نواز شریف   3فیلیپین، مبارک
 (.2013، 5اشاره کرد )صدیقی 

مائورو  تحقیقات  تلا 1996)  6نتیجه  و  آدز   ،)7  
داوودی 7199) و  عابد  ارتباط  2000)  8(،  بیانگر  نیز   )

رشد میان  بررسی   GDP منفی  است.  اداری  فساد  و 
رشد  2001)  9مو و  فساد  میان  ارتباط  مورد  در   )

دهد هر یک درصد افزایش در  اقتصادی نیز نشان می 
حدود   را  اقتصادی  رشد  فساد،  درصد    72/0سطح 

گذاری کاهش خواهد داد. بررسی اثر فساد بر سرمایه 
عنوان عاملی بازدارنده  خارجی مستقیم نیز فساد را به

سرمایه  برای  ترساننده  خارجی و  کرده    گذاران  معرفی 
( نیز رابطه مثبتی میان تورم و  2000)  10است. مرهوبی 

همکاران  و  گوپتا  یافت.  دریافتند 1998)  11فساد  نیز   )
رشد   کاهش  طریق  از  فساد  بالای  سطوح  که 
فقر   و  درآمدها  نابرابری  افزایش  موجب  اقتصادی 

انواع  می بر  را  فساد  اثر  محققان  از  بسیاری  شود. 
کلان  اقتصادی  قرارداده   متغیرهای  که  موردبررسی  اند 

ولی   هستند.  فساد  هنگفت  هزینه  بیانگر  همگی 
میان   رابطه  بررسی  درزمینه  اندکی  تجربی  مطالعات 

انجام انسانی  توسعه  و  و  فساد  کریمی  است.  شده 
 ( فساد  1391همکاران  کاهش  پی  در  که  معتقدند   )

سرمایه   مخارج  جاری،  مخارج  نسبی  سهم  مالی، 
آموز  مخارج  و  تولید  انسانی  در  بهداشتی  و  شی 

می  افزایش  داخلی  خورسند  ناخالص  و  نجار  یابد. 
های توسعه ( بر این اعتقاد است زیر شاخص 1398)

درآمد   و  تحصیلی  پیشرفت  زندگی،  به  )امید  انسانی 
به  ملی(  میزان  ناخالص  در  مستقل  متغیرهای  عنوان 

شاخص فساد اداری تأثیرگذار بوده و بیشترین سهم  
رابطه این  درآمد    در  شاخص  زیر  به  متعلق  نیز 

می  ملی  می ناخالص  میان  این  در  به  باشد.  توان 

 
1 Mobutu 
2 Marcos 
3 Mubarak 
4 Nawaz Sharief 
5 Siddiqui 
6 Mauro 

قزلباش  آختر 2001)  12تحقیقات  و  اشاره  2004)  13(   )
 ( آختر  این 2004کرد.  خود  تحقیق  در  گونه  ( 

جهانی نتیجه افزایش  که  است  کرده  سازی  گیری 
سطح   و  افزایش  را  اقتصادی  آزادی  سطح  اقتصاد، 

کا  را  اداری  موجب  فساد  درنهایت  و  داد  خواهد  هش 
 شود.بهبود توسعه انسانی می 

توان دید که مطالعات  با توجه به مطالب فوق می 
کمتر   اما  پذیرفته  صورت  فساد  حوزه  در  مختلفی 

ای به رابطه فساد و سرمایه انسانی پرداخته  مطالعه
می  اشاره  موارد  اهم  به  ادامه  در  لذا  در  است  شود. 

داخ مطالعات  به  خارجی  ابتدا  مطالعات  سپس  و  لی 
 پرداخته خواهد شد.

شهایی  و  بررسی  1388)  رسولی  به  پژوهشی  در   )
حاکی   نتایج  پرداختند.  آموزش  در  اداری  فساد  تأثیر 
و   بیشترین  کارکنان  اقتصادی  شرایط  که  است  آن  از 
و   پیدایش  در  را  تأثیر  کمترین  مقررات  و  قوانین 

هم  دارند.  اداری  فساد  راهکارهای  گسترش  چنین، 
اجتماعی،   و  فرهنگی  راهکارهای  مدیریتی،  و  اداری 

رهای سیاسی و راهکارهای اقتصادی، به ترتیب،  راهکا
مدارس   در  اداری  فساد  کاهش  و  کنترل  بر 

 وپرورش تأثیر دارند. آموزش

( همکاران  و  شاخص1390محسنی  تأثیر  های  ( 
در   انسانی  توسعه  شاخص  بر  خوب  حکمرانی 
موردبررسی   را  آسیا  شرقی  جنوب  کشورهای 

رانی  قراردادند. ایشان نتیجه گرفتند که کیفیت حکم
شاخص  موزون  میانگین  طریق  از  که  های  خوب 

محاسبه آماری  حکمرانی  لحاظ  به  و  مثبت  اثر  شده، 
 کاملاً معنادار بر شاخص توسعه انسانی دارد. 

( همکاران  و  بر  1391کریمی  مالی  فساد  اثر   )
در   را  دولت  مخارج  منتخب    31ترکیب  کشور 

سال درحال  در  بررسی    2007تا    2000های  توسعه 

7 Ades and Tella 
8 Abed and Davoodi 
9 Mo 
10 Marhubi 
11 Gupta et al. 
12 Qizilbash 
13 Akhter 
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میکردند.   نشان  حاصل  مالی  نتایج  فساد  که  دهد 
به  را  دولت  مخارج  تأثیر  ترکیب  تحت  معناداری  طور 

می  به قرار  مالی،  طوری دهد،  فساد  کاهش  پی  در  که 
و   انسانی  سرمایه  مخارج  جاری،  مخارج  نسبی  سهم 
مخارج آموزشی و بهداشتی در تولید ناخالص داخلی  

 یابد. افزایش می 

( خورسند  و  در  1398نجار  مطالعه (  به  پژوهشی 
شاخص  بین  رابطه  بررسی  و  و  انسانی  توسعه  های 

  2010های  فساد اداری در کشورهای منتخب طی سال 
از   2012تا   حاکی  نتایج  بررسی  است.  وجود    پرداخته 

توسعه   شاخص  دو  بین  قوی  آماری  معنادار  رابطه 
سال  در  اداری  فساد  و    2012تا    2010های  انسانی 

نتایج می همچنین  می   باشد.  زیر  نشان  دهد 
زندگی،  شاخص به  )امید  انسانی  توسعه  های 

به  ملی(  ناخالص  درآمد  و  تحصیلی  عنوان  پیشرفت 
اداری   فساد  شاخص  میزان  در  مستقل  متغیرهای 
نیز   رابطه  این  در  سهم  بیشترین  و  بوده  تأثیرگذار 

 باشد. متعلق به زیر شاخص درآمد ناخالص ملی می 

( همکاران  و  آزاد  تأثیر  (  1392متفکر  بررسی  به 
بین   فساد  بر  الکترونیکی  منتخب    34دولت  کشور 

سال  طی  اسلامی  کنفرانس  سازمان    - 2011های  عضو 
تصادفی    2003 پانل  روش  از  منظور  بدین  پرداختند. 

برآورد   برای  واریانس  ناهمسانی  گرفتن  نظر  در  با 
استفاده  نشان  نتایج  تحقیق  نتایج  است.  شده 

الکترونیمی دولت  تقویت  اقتصادی  دهد  فساد  کی، 
می  کاهش  را  کشورها  در  امر  موجود  این  که  دهد 

بیش سرمایه بهبود  گذاری  و  ایجاد  روی  بر  تر 
 طلبد.های دولت الکترونیکی را می شاخص

( خداپرست  و  بر  1395کردی  فساد  تأثیر   )
در  سرمایه را  خارجی  مستقیم  کشور    50گذاری 

داده درحال  روش  به  دوره توسعه  در  تابلویی    های 
می بررسی کرده   2012-1996 دهد که  اند. نتایج نشان 

جریان   بر  متفاوتی  اثرهای  فساد  مختلف    FDIانواع 
به  و  طوری دارند،  واردات  مجوز  دریافت  فساد  که 

به   دسترسی  در  فساد  و  مثبت  اثر  دارای  صادرات 
تصمیم و  مالیات  پرداخت  عمومی،  های  خدمات 

درعین و  منفی  اثر  دارای  معنیقضایی  بر  حال  داری 
 باشند.گذاری مستقیم خارجی می جریان سرمایه

( بیدکی  زارع  و  بیدکی  مطالعه1396زارع  در  ای  ( 
نفری از کارکنان    205به روش توصیفی تحلیلی نمونه  

قراردادند.  سازمان موردبررسی  را  ایران  دولتی  های 
کاهش  آن باعث  فساد  افزایش  که  گرفتند  نتیجه  ها 

سرمایه کاهش  اقتصادی،  و  رشد  داخلی  گذاری 
ملی،   پول  ارزش  کاهش  تورم،  افزایش  خارجی، 
و   طبقاتی  شکاف  افزایش  درآمد،  نابرابری  افزایش 
سرمایه   افول  و  مالیاتی  درآمدهای  کاهش  فقر، 
ابعاد   در  توسعه  راه  سر  بر  جدی  مانعی  و  اجتماعی 
مختلف )اقتصادی، انسانی و حتی سیاسی( در هر دو  

بین و  داخلی  میسطح  توجه  گالمللی  باید  اما  ردد؛ 
ریشه  که  نیازمند داشت  فساد،  اثربخش  کنی 

استراتژیبه به  کارگیری  قادر  که  است  جامعی  های 
حیطه در  عمیق  اصلاحات  از  ایجاد  گسترده  ای 

اجتماعی   و  حقوقی  سیاسی،  اقتصادی،  ساختارهای 
این   بر  علاوه  فساد،  با  مبارزه  در  باشد.  جامعه 

مجم  نهادی،  و  سازمانی  و  وعه اصلاحات  اصیل  ای 
 های اخلاقی نیز لازم است. عمیق از ارزش 

( کردی  و  بر  1397خداپرست  مؤثر  عوامل   )
)سرمایهسرمایه و  گذاری  خارجی  مستقیم  گذاری 
بر  سرمایه تأکید  با  خصوصی(  بخش  داخلی  گذاری 

داده شاخص از  استفاده  با  فساد  و  های  تابلویی  های 
میان   در  برداری  رگرسیون  خود  ر  کشو  30مدل 

سال درحال  طی  بررسی    2015تا    2005های  توسعه  را 
دهد که ادراک فساد تأثیری  اند. نتایج نشان می کرده 

سرمایه اما  بر  است؛  نداشته  خارجی  مستقیم  گذاری 
معنی  و  مثبت  اثر  فساد  می کنترل  آن  بر  گذارد. داری 

همچنین، هر دو شاخص ادراک فساد و کنترل فساد  
معنی و  مثبت  را  اثر  سرمایهداری  داخلی  بر  گذاری 

داشته خصوصی  آزادی  بخش  متغیرهای  اند. 
عنوان برخی دیگر از  اقتصادی و ثبات سیاسی نیز به

دار  کننده فساد، تأثیر مثبت و معنی متغیرهای تعدیل
 اند.گذاری داشتهبر سرمایه 

( به بررسی رابطه کیفیت  1397فاضلی و جلیلی ) 
نه اعتماد  سطح  و  فساد  میزان  و  حکومت،  ادی 
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دوره   برای  کشور    43برای    2011تا    2007اجتماعی 
یافته می پرداختند.  نشان  از  ها  اعتماد  سطح  دهند 

می  تأثیر  فساد  سطح  و  حکومت  گیرد.  کارایی 
به   اعتماد  بر  جامعه  در  فساد  سطح  تأثیر  همچنین 
نهادهای   به  اعتماد  از  بیشتر  فرهنگی  نهادهای 

اجتماع  اعتماد  بر  و  اجتماعی  و  از  حکومتی  بیشتر  ی 
 اعتماد به نهادهای حکومتی است.

( خورسند  مطالعه1398نجار و  در  بررسی  (  به  ای 
های توسعه انسانی و فساد اداری  رابطه بین شاخص

دوره در  منتخب  کشورهای  زمانی  در    2012تا    2010ی 
می  نشان  نتایج  آماری  پرداختند.  معنادار  رابطه  دهد 

فس و  انسانی  توسعه  شاخص  دو  بین  اداری  قوی  اد 
 وجود دارد.

همکاران  و  به  2018)  1اسوالهین  پژوهشی  در   )
و هزینه  فساد  تأثیر  و  بررسی  آموزش  بر  عمومی  های 

داده  از  استفاده  با  )بهداشت  پویا  پانل  (  GMMهای 
سال    134برای   از  اند.  پرداخته  2018تا    1984کشور 

می  نشان  منفی  نتایج  آموزش  بر  فساد  تأثیر  دهد 
ا همچنین  به است.  است  اثرات غیرخطی  ای  گونهین 

در   این    16که  دارند  بالایی  فساد  سطح  که  کشور 
می  چشم  به  بیشتر  به موضوع  در  عنوانخورد.  مثال 

پاناما، صربستان و کالدونیای جدید فساد منابع مالی  
 کند.را از آموزش و بهداشت بیشتر دور می 

وارنینگ و  به  2018)  2دورنبرگر  پژوهشی  در   )
را در  بررسی  آموزش  و  فساد  بین  کشور    88بطه 

در بازه زمانی درحال  پرداخته و   2012تا    2005توسعه 
خصوصی   بودجه  مقابل  در  را  عمومی  بودجه  نقش 

کرده  مطالعه  عالی  می آموزش  نشان  نتایج  دهد  اند. 
سرمایه  انگیزه  کاهش  فساد  کشورها  در  را  گذاری 

 دهد. می

باکا ده کابررا  و  پ 2018)  3مندونکا  در  به  (  ژوهشی 
هزینه تأثیر  بر  فساد  ارتباط  بهداشت  بررسی  های 

طریق   از  اقتصادی  رشد  بر  مالیات  و  عمومی 
توسعه کشور درحال   75های پانل  وتحلیل داده تجزیه 

 
1 Swaleheen et al. 
2 Duerrenberger and Warning 
3 De Mendonça and Cabrera Baca 

از   دوره  یافته  2014تا    1995برای  حاکی  پرداختند.  ها 
هزینه گرچه  که  است  آن  و  از  عمومی  بهداشت  های 

ادی را افزایش دهند، اما  توانند رشد اقتصمالیات می
های فاسدتر این اثر کاهش  در کشورهای دارای دولت 

 یابد. می

ای به بررسی فساد و  ( در مطالعه2019)  4صدیقی 
درحال  کشورهای  در  اقتصادی  مدیریت  توسعه سوء 

که   دارد  اشاره  موضوع  این  به  نتایج  است.  پرداخته 
دولت  برای  بهفساد  کشورهای  ها  در  ویژه 

قابلتودرحال  چالش  یک  این  سعه  است.  توجه 
در   جدی   25موضوع  به  گذشته  موضوع  سال  ترین 

تواند تأثیرات سوئی بر روند  شده است که می تبدیل
حالت  جهانی  در  باشد.  داشته  آزاد  تجارت  و  شدن 

کارهای   برای  لازم  بستر  جامعه،  در  فساد  وجود 
می  آماده  می غیرقانونی  طریق  این  از  و  توان  شود 

  به   همچنین.  بود  آن  نظیر  مواردی   و   شوییشاهد پول 
  دهد می   نشان  نتایج  اداری،  فساد  اثرات  بررسی  دلیل

  شفافیت   و   گذاریسرمایه  میزان   آن   افزایش  با  که
  کاهش   توسعهدرحال   کشورهای   در  نیز  اطلاعات

 . یابدمی

در مطالعه2019)  5فانقاکوا و همکاران  به این    ای( 
می  پاسخ  نگرش سؤال  چه  فساد  که  های  دهند 

می  شکل  را  آن اجتماعی  از  دهد؟  استفاده  با  ها 
تعیینداده  عوامل  خرد،  سطح  به  های  نگرش  کننده 

گیری کردند که  فساد در چین را بررسی کرده و نتیجه
نگرش منفی نسبت به فساد بیشتر مربوط به افراد  

اجتماعی و افرادی  دارای تحصیلات عالی، طبقه پایین  
ها  باشد. آنکه در حزب کمونیست چین عضوند، می 

های  ای فساد در چین را با استفاده از داده در مطالعه
از    6000نظرسنجی   کرده   28نفر  بررسی  اند.  استان 

می  نشان  فردی،  نتایج  عوامل  چگونه  که  دهد 
می نگرش  شکل  فساد  به  نسبت  را  دهند.  ها 

ع تحصیلات  که  به پاسخگویانی  متعلق  دارند،  الی 
مناطق   در  که  افرادی  هستند،  بالاتر  اجتماعی  طبقه 

4 Siddiqui 
5 Fungacova et al. 
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می  زندگی  کمونیست  روستایی  حزب  عضو  و  کنند 
پاسخ  سایر  به  نسبت  هستند،  دهندگان  چین 

 معتقدند که فساد باید کاهش یابد. 

مطالعه2019)  1پترسکو  در  در  (  فساد  بزرگی  ای، 
  2015زمانی    ی های عمومی رومانی را در دورهدانشگاه 

بر اساس خصوصیات ملی این کشور بررسی    2017تا  
کرده است. وی بیان نمود که فساد در آموزش عالی  

تأثیر  جنبه آموزش  بر  تنها  و  دارد  خاصی  های 
ویژه  گذارد بلکه وجود فساد در نظام آموزشی بهنمی 

دانشگاه  می در  از  ها  نسل  یک  بر  کل  در  تواند 
اشد و به همین ترتیب،  متخصصان نیز تأثیر داشته ب

هدایت   نامناسبی  وادی  به  کاملاً  را  ملت  یک  آینده 
 کند.

عبدالنادر  و  مطالعه2019)  2ساهنون  در  با    ای( 
تجزیه  از  بین  استفاده  رابطه  مرزی  تصادفی  وتحلیل 

از   شواهدی  با  را  فساد  و  کشور    40آموزش 
و  درحال  توسعه  35توسعه  دورهکشور  در  ی  یافته 

کرده   2015تا    2000زمانی   نشان  بررسی  نتایج  اند. 
می می فساد  هزینهدهد  بر  عمدتاً  تأثیر تواند  ها 

هزینه  و  مورد بگذارد  را  آموزشی  قرار    های  تحریف 
آن  منفی  دهد.  تأثیر  مورد  در  محکمی  شواهد  ها 

بهره  هزینه  در  فساد  فنی  تعصب  وری 
به آموزش کشورهای  وپرورش،  برای  ویژه 

 توسعه پیدا کردند. درحال 

تأثیر  2019)  3کومار  بررسی  به  مطالعه  یک  در   )
در   آموزش  بخش  در  فساد  در کنترل  خوب  حاکمیت 

بازه در  زمانی  هند  است.    2016  تا  1980ی  پرداخته 
در   خوب  حکمرانی  وجود  که  است  این  بیانگر  نتایج 

می  و  هند  شده  منجر  فساد  میزان  کاهش  به  تواند 
شرایط مناسبی جهت افزایش سطح آموزشی فراهم  

 آورد.

همکاران  و  بر  2021)  4جاکوب  فساد  اثرات   )
دانشگاه  مرور  مدیریت  با  را  نیجریه  در  دولتی  های 

 
1 Petrescu 
2 Sahnoun and Abdennadher 
3 Kumar 
4 Jacob et al. 

بررسی    2021تا    1995از سال  شده  های چاپ پژوهش 
بودجه   کاهش  شامل  موردبررسی  مطالعات  کردند. 
کمبود   زیربنایی،  امکانات  کمبود  اداری،  وظایف  برای 
منابع،   رفتن  هدر  آموزش،  پایین  کیفیت  علمی،  کادر 

های  های اداری، موانع توسعه دانشگاه افزایش هزینه
درنتیجه تصویر ضعیف دانشگاه  های دولتی  دولتی و 

بیننی جوامع  در  آن جریه  است.  بوده  پس  المللی  ها 
جمع  و  از  دولت  که  کردند  توصیه  مطالب،  بندی 

برای   را  مادی  و  انسانی  منابع  باید  مدارس  مدیران 
 کارگیرند.مبارزه با انواع فساد در سیستم دانشگاه به 

( همکاران  و  توسعه  2021آندرانیکنو  تأثیرات   )
اطلاعات  و  فساد  5فناوری  کنترل  پانل    بر  روش  به  را 
زمانی   دوره  در  آن   2019تا    2010ور  کردند.  ها  بررسی 

و   اطلاعات  فناوری  از  استفاده  که  دادند  نشان 
سازمان در  اتحادیه  ارتباطات  کشورهای  دولتی  های 

توجهی در کاهش فساد داشته است  اروپا سهم قابل 
توسعه نیز توصیه و در این راستا به کشورهای درحال 

ازمی که  فساد    شود  کاهش  برای  نوین  ابزارهای 
 بیشتر بهره ببرند. 

همکاران  و  استفاده  2021)  6ستور  تأثیر  مورد  در   )
تراکنش  در  از  فساد  کاهش  بر  دیجیتال  های 

درحال  دادند.  کشورهای  انجام  را  تحقیقی  توسعه 
مجموعه   از  استفاده  با  مطالعه  این  در  ایشان 

پرداخت داده  جهانی  پانل  و های  دیجیتال    های 
بین  شفافیت  سازمان  فساد  ادراک  الملل،  شاخص 

تراکنش  بین  را  رابطه  فساد  و  دیجیتال  پرداخت  های 
درحال   111در   سال  کشور  از    2018تا    2010توسعه 

این   از  استفاده  که  گرفتند  نتیجه  و  کردند  بررسی 
به تراکنش و  اطلاعات  ها  فناوری  ابزارهای  از  کارگیری 

 د. دهو ارتباطات فساد را کاهش می

انجام  مطالعات  نتایج  اساس  افزایش  بر  یافته 
فساد بر سطح آموزش اثر منفی دارد. همچنین فساد  
و   داشته  مستقیم  اثر  اقتصادی  کلان  متغیرهای  بر 

5 Information and Communication Technology 
(ICT) 
6 Setor et al. 
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مخرب   اثر  فساد  ادراک  شاخص  در  افزایش  هرگونه 
فساد   کنترل  دیگر  طرفی  از  دارد.  کشورها  اقتصاد  بر 

هزینه بیشتر  اثربخشی  به  )مانند  های  منجر  دولت 
می  )... و  آموزشی  مخارج  و  عمومی  گردد.  بهداشت 

انجامبه تحقیقات  خلاصه  فساد  طور  درزمینه  یافته 
و   بوده  کشورها  اقتصادی  ساختار  بر  متمرکز  بیشتر 

پژوهش از  کشورها  معدودی  تطبیقی  مقایسه  به  ها 
کردن  پرداخته پر  برای  مقاله  این  در  بنابراین  اند؛ 

د، رابطه بین فساد و سرمایه  شکاف تحقیقاتی موجو
به اسلامی  منتخب  کشورهای  در  صورت  انسانی 

کشور با توسعه انسانی بسیار زیاد و    19تطبیقی در  
کشور با توسعه انسانی متوسط و ضعیف    35زیاد و  

 شده است. بررسی  2018تا   2012ی زمانی  در دوره

 روش تحقیق 3
  مطالعه به روش توصیفی تحلیلی بوده و برای بررسی 

کوتاه  و  بلندمدت  متغیرهای  روابط  فساد و  بین  مدت 
شده است.  استفاده   1توضیحی مدل، از روش پانل ور

متغیرها   همه  پایایی  ابتدا  آزمونی،  هر  انجام  از  قبل 
آزمون گرفت.  قرار  آزمون  اطمینان  مورد  پایایی  های 

دهند که متغیرها پایا هستند تا از رگرسیون کاذب  می
 جلوگیری شود. 

در  لازم   قبل  توضیحات  به  توجه  با  است  ذکر  به 
پژوهش بررسی  با  و  تحقیق  نوآوری  جنبه  هایی  مورد 

فساد،   از  پیشگیری  در  دینی  اعتقادات  تأثیر  درباره 

گروه لحاظ  با  که  است  این  تحقیق  بندی  هدف 
بررسی   تحقیق؛  در  رفته  بکار  متغیرهای  و  کشورها 

کشورهای  در  اندازه  چه  تا  انسانی  سرمایه  که    شود 
است.   داشته  نمود  فساد  کنترل  در  اسلامی 
متغیرهای بکار رفته در تخمین مدل این پژوهش که  

( همکاران  و  اسوالهین  مطالعه  از  الهام  (  2018با 
اند. متغیرها در تخمین  آمده   1اند؛ در جدول  شدهارائه

به داده مدل  تمامی  و  بوده  لگاریتمی  های  صورت 
جه بانک  اطلاعاتی  بانک  از  صندوق  موردنیاز  و  انی 

بانک بین سایر  و  پول  اطلاعاتی  المللی  های 
بازهآوریجمع  است.  از  شده  موردمطالعه  زمانی  ی 

این  می   2018تا    2012سال   آماری  جامعه  باشد. 
می  اسلامی  کشورهای  در  پژوهش  که  گروه    2باشند 

می قرار  اول  موردبررسی  گروه  کشور    19گیرند، 
اسلامی  انسا   2منتخب  توسعه  سطح  و  با  زیاد  نی 

دوم   گروه  و  زیاد  اسلامی   35بسیار  منتخب    3کشور 
باشند. با سطح توسعه انسانی متوسط و ضعیف می 

فساد  ادراک  شاخص  از  مطالعه  این   4در 
شده است. همچنین متغیرهایی که در مدل  استفاده

اند )لازم  ( آمده1اند در جدول )مورداستفاده قرارگرفته
که   است  ذکر  فبه  ادراک  بین  شاخص  عددی  ساد 

و   به    100صفر  هرچقدر  که  باشد    100است  نزدیک 
نزدیک  صفر  به  قدر  چه  هر  و  پایین  فساد  تر میزان 

 باشد، میزان فساد بالا خواهد بود(. 

 

  

 
1 Panel VAR 

مالزی،    2 کویت،  عمان،  عربستان،  امارات،  قطر،  شامل  کشورها 
قزاقستان، ایران، ترکیه، آلبانی، بوسنی، آذربایجان، لبنان، تایلند،  

 باشند.الجزایر، اردن، تونس، لیبی و ترکمنستان می
گابن،   3 مصر،  کامرون،  بنگلادش،  افغانستان،  شامل  کشورها 

قرقیزستان،  کنیا،  عراق،  اندونزی،  بیسائو،  گینه  گامبیا،  گینه، 

موریتانی،   موزامبیک،  میانمار،  مالی،  مراکش،  لیبریا،  لائوس، 
مالاوی، نیجر، نیجریه، نپال، پاکستان، فیلیپین، سودان، سنگال،  

ت چاد،  جنوبی،  سودان  یمن سیرالئون،  اوگاندا،  تاجیکستان،  وگو، 
 باشند.و آفریقای جنوبی می

4 Corruption Perceptions Index (CPI) 
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 شده در مدل (: متغیرهای ارائه 1جدول ) 

 توصیف متغیرها متغیر 
علامت  

 اختصاری
 منبع 

 ادراک فساد 
یک کشور میان سایر  شاخصی برای  تعیین رتبه فساد 

 CPI کشورهای جهان
سازمان 

شفافیت  
 الملل بین

 بانک جهانی  EDU نسبت کل مخارج آموزشی به تولید ناخالص داخلی  مخارج آموزشی 
ولید ناخالص داخلی  مخارج بهداشتی   بانک جهانی  HEA نسبت کل مخارج بهداشتی به ت

تولید ناخالص داخلی  
 سرانه 

 بانک جهانی  GDPP تولید ناخالص داخلی سرانه به دلار 

شاخص قیمت  
 کننده مصرف

گیری تغییر در قیمت میانگین کالا و  شاخصی برای اندازه
 بانک جهانی  P خدمات مصرفی یک خانوار متوسط 

کیفیت نهادی یا  
شاخص حکمرانی  

 خوب 

ویی، ثبات سیاسی و عدم  شامل بخش های صدا و پاسخگ
وریسم، اثربخشی دولت، کیفیت نظارتی،  حضور خشونت/تر 

 حکم قانون و کنترل فساد 
GG  بانک جهانی 

 

مرسینیر همان  و  جانگ  موردپژوهش  در  که  طور 
پیش 2008) منبع (  شد،  بحث  می  ازاین  تواند  انسانی 

ورودی  با  انسانی  سرمایه  آموزش،  به  مؤثر  های 
ارزش  و  لذا    هایسلامت  شود.  تبدیل  اخلاقی 

مذکور   بهداشتی  مخارج  آموزشی،  مخارج  متغیرهای 
 ، مربوط به سرمایه انسانی هستند.1در جدول 

 برآورد مدل تجربی 4
 آزمون پایایی  4.1

پیش از برآورد مدل، لازم است پایایی تمام متغیرهای  
تخمین  در  پایایی  مورداستفاده  زیرا نا  شود،  آزمون  ها 

های پانلی  ری زمانی و چه داده متغیرها چه در مورد س
شود. برای این  باعث بروز مشکل رگرسیون کاذب می 

( شین  و  پسران  ایم،  آزمون  از  برای  1999منظور   )
می داده  استفاده  پانلی  برای  های  آن  نتایج  که  شود 

جدول   در  کشورها  گروه  دو  در  مدل  متغیرهای  کلیه 
محاسبه2) آماره  مقدار  چنانچه  است.  آمده  شده  ( 

رایج  گ بزر  اطمینان  سطح  به  مربوط  مقدار  از  تر 
باشد، فرضیه صفر مبتنی بر نا پایایی رد خواهد شد.  

در جدول ) ( آمده  2نتایج آزمون ریشه واحد متغیرها 
 است.

آمده همه متغیرها در سطح  دست بر اساس نتایج به 
اند. با  بار تفاضل گیری پایا شده پایا نیستند و با یک 

پای از  اطمینان  کاذب  حصول  از  هراس  متغیرها  ایی 
می  و  نداشته  وجود  رگرسیون  انجام  بودن  به  توان 

 برآورد مدل پرداخت. 
 

  



 

234 

 .248تا  219 صفحات .1400 پاییز و زمستان .32  شماره .16 دوره

 

کلان  اقتصاد پژوهشنامه  

Macroeconomics Research Letter 

 

بررسی تطبیقی رابطه فساد و سرمایه انسانی در  . اسکویی پایتختی علی  سید  محمدزاده،  پرویز  دیزجی، منیره  اسکویی،   صدری مهدی  سید
 کشورهای منتخب اسلامی 

 ( 1999بر اساس آزمون ایم، پسران و شین )   - (: بررسی پایایی متغیرها گروه اول و دوم  2جدول ) 

 گروه اول 

 وضعیت  احتمال  tآماره  متغیر 
CPI 4029/0 - 3435/0  پایا نا 

D(CPI) 6821/2- 0037/0  پایا 

P 4110/0 - 3405/0  نا پایا 

D(P) 5935/3 - 0002 /0  پایا 

EDU 5955/0 - 2758/0  نا پایا 

D(EDU) 0101/2 - 0222/0  پایا 

GDPP 1479/0 - 4412/0  نا پایا 

D(GDPP) 4999/3 - 0002 /0  پایا 

HEA 9929/0 - 8396/0  نا پایا 

D(HEA) 3460 /5 - 0000/0  پایا 

GG 3691 /1 9145/0  نا پایا 

D(GG) 5125/4 - 0000/0  پایا 

 گروه دوم 

CPI 2389/0 - 4056/0  نا پایا 
D(CPI) 9292/1 - 0268/0  پایا 

P 0963 /1- 1365/0  نا پایا 
D(P) 9412/6 - 0000/0  پایا 
EDU 0963 /1- 1365/0  نا پایا 

D(EDU) 7146/1 - 0432/0  پایا 
GDPP 1479/0 - 4412/0  نا پایا 

D(GDPP) 3407/2 - 0096 /0  پایا 
HEA 4663/0 6795/0  نا پایا 

D(HEA) 5771/3 - 0002 /0  پایا 
GG 3357/2 9902/0  نا پایا 

D(GG) 2270/8 - 0000/0  پایا 
 منبع: محاسبات تحقیق 

 

 آزمون هم جمعی  4.2
چند   بین  بلندمدت  تعادلی  روابط  بررسی  راستای  در 
متغیر اقتصادی در مدل پانل ور از آزمون هم جمعی  

شود. در این آزمون، فرضیه  ( استفاده می 1999کائو )
متغیرها   بین  جمعی  هم  وجود  عدم  بر  مبتنی  صفر 
برای   کائو  جمعی  هم  آزمون  از  حاصل  نتایج  است. 

( جدول  در  دوم  و  اول  نشان  3گروه  که  می (  دهد 
بین   جمعی  هم  وجود  عدم  بر  مبنی  صفر  فرضیه 

نمی  را  بین  متغیرها  درنتیجه  و  پذیرفت  توان 
معنی بلندمدت  رابطه  مدل،  در  ذکرشده  متغیرهای 

 اری وجود دارد. د
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 (: آزمون هم جمعی برای گروه اول و گروه دوم 3جدول ) 

 آزمون هم جمعی کائو گروه اول 
 نتیجه  مال احت tآماره 

 وجود بردار هم جمعی  0380/0 -1/ 9598
 وجود بردار هم جمعی  0097/0 - 3361/2 آزمون هم جمعی کائو گروه دوم 

 منبع: محاسبات تحقیق 

 

 انتخاب وقفه بهینه مدل 4.3
بهینه   وقفه  تعیین  پانل،  مدل  برآورد  در  بعدی  قدم 

آمارهای   از  منظور  همین  به  است.  اطلاعاتی  مدل 
استفاده    3و حنان کوئین   2، بیزین 1شده آکائیک تعدیل

شود. نتایج برآورد آمارهای مذکور برای مرتبه اول  می
( جدول  در  پانل  مدل  سوم  داده 4تا  نمایش  شده ( 

همان  )است.  جدول  در  که  می 4طور  مشاهده  شود  ( 
و با توجه به اینکه مدل بهینه مدلی است که دارای  

مقدار   به    MQICو    MBIC  ،MAICکمترین  باشد، 
همین دلیل بر اساس معیارهای انتخاب وقفه بهینه  
بهینه   موردبررسی  گروه  دو  هر  برای  اول  وقفه  مدل، 

 است.
 

 برای گروه اول و دوم   (: نتایج انتخاب وقفه بهینه 4جدول ) 

 نتایج گروه اول 

Lag CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC 
1 9913 /0 1106/11 1955/0 9819 /42 - 0742/5 - 4694 /19 - 

2 9932/0 9257 /2 5703/0 1205/24 - 8893/4 - 3642/12 - 
3 7120/0 0 0 0 0 0 

 نتایج گروه دوم 
1 9924/0 5150 /23 0037/0 5775 /30 - 5150 /7 - 1876/8 - 

2 9943/0 1024/7 1305/0 9438/19 - 8975/0 - 0650/7 - 
3 9626/0 0 0 0 0 0 

 منبع: محاسبات تحقیق 

 

 تخمین مدل پانل 5
بر   را  مدل  توضیحی  متغیرهای  تأثیر  بخش  این  در 

می  قرار  موردبررسی  کشورها  گروه  دو  در  گیرد.  فساد 

شده ( نشان داده 5نتایج حاصل از برآورد در جدول )
 است.

 

  

 
1 Modified Akaike Information Criterion 
2 Modified Bayesian Information Criterion 

3 Modified Hannan-Quinn Information Criterion 
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 برای گروه اول و دوم   (: نتایج برآورد مدل پانل 5جدول ) 

 
 نتایج

 گروه 
 اول 

 zآماره  انحراف معیار  ضریب  متغیر 

CPI(-1) 4983/0 2043/0 44/2 

EDU(-1) 3045/0 - 1345/0 26/2- 

GDPP(-1) 0372/0 - 1649 /0 23/0 

P(-1) 0264/0 0128/0 06/2 

HEA(-1) 0999 /0- 1216 /0 82/0 - 

GG(-1) 0126/0 0443/0 29/0 

 
 نتایج

 گروه 
 دوم 

CPI(-1) 6419 /0 1292/0 97 /4 
EDU(-1) 0088 /0 0503/0 18/0 

GDPP(-1) 0662/0 - 1643/0 40/0 - 
P(-1) 0493/0 - 0124 /0 98 /3- 

HEA(-1) 0012 /0 1419/0 99/0 
GG(-1) 1370/0 0954/0 44/1 

 منبع: محاسبات تحقیق 
 

( جدول  نتایج  اساس  همان 5بر  ملاحظه  (،  که  طور 
مخارج  می موردبررسی،  کشورهای  اول  گروه  در  شود 

داخلی   ناخالص  تولید  و  بهداشتی  مخارج  آموزشی، 
سرانه تأثیر منفی و فساد، تورم و کیفیت نهادی تأثیر  

صورت که با افزایش  مثبت بر میزان فساد دارد. بدین 
فساد  1)کاهش(   میزان  در  درصد    4/0،  درصدی 

شود. با افزایش  افزایش )کاهش( در فساد حاصل می 
آموزشی،    1)کاهش(   مخارج  در  درصد    0/ 3درصدی 

می  حاصل  فساد  در  )افزایش(  همچنین  کاهش  شود. 
)کاهش(   افزایش  ناخالص    1با  تولید  در  درصدی 

درصد کاهش )افزایش( در فساد    03/0داخلی سرانه،  
می  )کاهش(  حاصل  افزایش  با  در    1شود.  درصدی 

حاصل    0/ 02تورم،   فساد  در  )کاهش(  افزایش  درصد 
)کاهش(  می افزایش  با  مخارج    1شود.  در  درصدی 

فساد    09/0بهداشتی،   در  )افزایش(  کاهش  درصد 
می  )کاهش(  حاصل  افزایش  با  هم  درنهایت    1شود. 

نهادی،   کیفیت  در  افزایش    01/0درصدی  درصد 
می  حاصل  فساد  در  همچنین  )کاهش(  شود. 

می ن هما ملاحظه  که  دوم  طور  گروه  برای  شود 
سرانه   داخلی  ناخالص  تولید  موردبررسی،  کشورهای 
مخارج   آموزشی،  مخارج  و  منفی  تأثیر  تورم  و 
بر   مثبت  تأثیر  نهادی  کیفیت  و  فساد  بهداشتی، 

صورت که با افزایش )کاهش(  میزان فساد دارد. بدین 

فساد،    1 میزان  در  افزایش    6/0درصدی  درصد 
 شود. در فساد حاصل می )کاهش( 

)کاهش(   افزایش  آموزشی،    1با  مخارج  در  درصدی 
حاصل    008/0 فساد  در  )کاهش(  افزایش  درصد 

)کاهش(  می افزایش  با  همچنین  در    1شود.  درصدی 
سرانه،   داخلی  ناخالص  کاهش    06/0تولید  درصد 

می  حاصل  فساد  در  افزایش  )افزایش(  با  شود. 
تورم،    1)کاهش(   در  کاهش  در   0/ 04درصدی  صد 

می  حاصل  فساد  در  افزایش  )افزایش(  با  شود. 
درصد    0/ 001درصدی در مخارج بهداشتی،    1)کاهش(  

می  فساد حاصل  در  )کاهش(  درنهایت  افزایش  شود. 
)کاهش(   افزایش  با  نهادی،    1هم  در کیفیت  درصدی 

حاصل    0/ 12 فساد  در  )کاهش(  افزایش  درصد 
 شود. می

 شرط ثبات  5.1
ر اساس نظر آبریگو و لاو  برای بررسی شرط ثبات و ب

عکس 2015) برآورد  از  قبل  تا  است  لازم  العمل ( 
(  2( و )1شوک، شرط ثبات پانل بررسی شود. شکل ) 

می  نمایش  را  الگو  ثبات  آزمون  همان نتایج  طور  دهد. 
می  ملاحظه  دایره  که  درون  نقاط  تمامی  شود 

مدل  شدهواقع برای  ثبات  شرط  بنابراین  پس  اند، 
 . برقرار است
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 . نتایج آزمون ثبات الگو برای گروه اول 1شکل  

 منبع: محاسبات تحقیق 

 
 . نتایج آزمون ثبات الگو برای گروه دوم  2شکل  

 منبع: محاسبات تحقیق 
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 العمل آنیتحلیل توابع عکس 6
مدل   ضرایب در  شده  رگرسیون  برآورد  خود  های 

به  غالباً  اقتصادی  برداری  تفسیر  دارای  مستقیم  طور 
بااین  نیستند،  )نظیر  خاصی  جنبی  محصولات  حال 

عکس  خطای  توابع  واریانس  تجزیه  و  آنی  العمل 
رگرسیون  پیش  خود  مدل  برآورد  از  پس  که  بینی( 

می  دست  به  می برداری  تفاسیر آید،  حاوی  تواند 
بررسی  مهمی   پانل،  الگوی  کاربردهای  از  یکی  باشد. 

های به وجود  واکنش متغیرهای الگو نسبت به شوک 
العمل آمده در هر یک از متغیرها است. توابع عکس 

میانگین   نمایش  یک  واریانس  تجزیه  مانند  آنی، 
عکس  توابع  است.  پنل  الگوی  از  آنی،  متحرک  العمل 

هنگا  به  را  الگو  متغیرهای  پویایی  واحد  رفتار  ضربه  م 
می  نشان  زمان  طول  در  متغیرها  از  هریک  دهند.  به 

تکانه  به این  انتخاب  ها  معیار  انحراف  یک  اندازه 
 ها یک ضربه یا تکانه گویند.شوند. لذا به آن می

به  بخش،  این  بین  در  رابطه  بررسی  منظور 
متغیرهای بین فساد و سرمایه انسانی در کشورهای  

اثرا پویایی  اسلامی،  از  منتخب  متغیرها  متقابل  ت 
های  طریق مدل خود رگرسیون برداری مبتنی بر داده 

که  طوری گیرد. به تابلویی )پانل( مورد ارزیابی قرار می 
گردد  اثر یک شوک مشخص بر روی متغیر بررسی می 

می  داده  نشان  ناگهانی  و  تغییر  یک  اگر  که  شود 
خود   روی  بر  آن  اثر  دهد،  رخ  متغیر  یک  در  )شوک( 

های مختلف چه  دیگر متغیرها در طول دوره  متغیر و
عکس  توابع  بررسی  بود.  خواهد  آنی،  مقدار  العمل 

زمان مطالعه  همان  تکانهدرواقع  اثر  است.  بندی  ها 
از  به پس  سیستم  زمانی  حرکت  نحوه  ترسیم  منظور 

واردکردن شوک و تفکیک رفتار هر یک از متغیرهای  
ضربه  روش  از  شوک،  از  پس  تعمیمالگو  یافته  های 

بندی شده است. در این روش، با تغییر رتبهاستفاده
عکس  نتایج  الگو،  شده  متغیرهای  برآورد  العمل 

العمل آنی  ( فرم تابع عکس 3کند. شکل )تغییری نمی
اندازه های واردشده به متغیر فساد را در مقابل شوک

گروه   برای  الگو  متغیرهای  سوی  از  معیار  انحراف  یک 
 دهد.ن می اول کشورها را نشا 

 

 
 موردبررسی برای گروه اول کشورها العمل مدل  . نتایج توابع عکس 3شکل  

 منبع: محاسبات تحقیق 

 

عکس  توابع  نتایج  )از  شکل  در  از  3العمل  حاصل   )
توان نتیجه گرفت که در گروه اول  شده میمدل ارائه

اد ابتدا  های خود فسکشورها، واکنش فساد از شوک
رفتهبه سپس  و  بوده  مثبت  کاهش  شدت  رفته 

کند؛ یابد و درنهایت در دوره دهم به صفر میل می می
افزایش   باعث  فساد  در  مثبت  شوک  یک  بنابراین 

می  تا  فساد  شوک  این  اثر  نمودار  اساس  بر  شود. 

کوتاه  به حدودی  بوده  از  طوری مدت  بعد  تقریباً  که 
یابد.  ر کاهش می دوره اثر مثبت شوک بسیا  3حدود  

می به فساد  میزان  در  افزایش  مشخص  تواند  طور 
امر   این  که  نماید  وارد  اقتصاد  بر  را  بسیاری  لطمات 

بخش  در  فساد  میزان  افزایش  به  مختلف  منجر  های 
نه می شرایط  این  در  سرمایه شود،  در  تنها  گذاری 

نمی  صورت  اقتصادی  کشور  وضعیت  بلکه  پذیرد 

-2

0

2

4

-2

0

2

4

-2

0

2

4

-2

0

2

4

-2

0

2

4

-2

0

2

4

0 5 10 0 5 10 0 5 10 0 5 10 0 5 10 0 5 10

gg : gg

hea : gg

gdpp : gg

edu : gg

p : gg

cpi : gg

gg : hea

hea : hea

gdpp : hea

edu : hea

p : hea

cpi : hea

gg : gdpp

hea : gdpp

gdpp : gdpp

edu : gdpp

p : gdpp

cpi : gdpp

gg : edu

hea : edu

gdpp : edu

edu : edu

p : edu

cpi : edu

gg : p

hea : p

gdpp : p

edu : p

p : p

cpi : p

gg : cpi

hea : cpi

gdpp : cpi

edu : cpi

p : cpi

cpi : cpi

I
R

F

step
impulse : response



 

239 

 .248تا  219 صفحات .1400 پاییز و زمستان .32  شماره .16 دوره

کلان  اقتصاد پژوهشنامه  

Macroeconomics Research Letter 

بررسی تطبیقی رابطه فساد و سرمایه انسانی در  . سید مهدی صدری اسکویی، منیره دیزجی، پرویز محمدزاده، سید علی پایتختی اسکویی
 کشورهای منتخب اسلامی 

و رفته شده  نامطلوب  همین    رفته  به  جامعه  ساختار 
فساد  می میزان  افزایش  به  منجر  خود  این  ریزد. 
نمی می اصلاً  که  تأثیر  شود  کشورها  اقتصاد  بر  تواند 

 مناسبی داشته باشد. 

روند صعودی مثبت  تأثیر شوک تورم در ابتدا یک  
یک  دوم  دوره  تا  و  البته  است  است.  افزایشی  روند 

ش نزولی  بسیار  سوم  دوره  از  روند  سپس  این  و  ده 
می  ادامه منفی  پنجم  دوره  تا  نزولی  روند  این  شود. 

گیرد  روند صعودی به خود می دارد بعدازاین دوره یک 
رسد. درنهایت در انتهای  و تا در دوره نهم به صفر می 

ماند. وجود تورم در کشورها  دوره هم مثبت باقی می 
آن می اجتماعی  و  اقتصادی  ساختار  بر  تأثیر  تواند  ها 

توان گفت  بی داشته باشد. به همین دلیل می نامناس
 تواند منجر به فساد شود. وجود تورم می 

یک  ابتدا  در  آموزش  متغیر  شوک  روند  تأثیر 
خودبه می صعودی  تا  خود  دوم  دوره  از  سپس  و  گیرد 

می  منفی  یک چهارم  مجدد  یک  بعدازآن  روند  شود 
می  خود  به  انتهای  صعودی  تا  ششم  دوره  از  و  گیرد 

هم   می دوره  باقی  شوک  مثبت  بودن  مثبت  ماند. 
دوره  از  برخی  در  فساد  بر  این  آموزش  از  شاید  ها 

می  نشات  آموزش  موضوع  سطح  که  افرادی  که  گیرد 
بخش  در  باشند  داشته  گرفته  بالاتری  کار  به  هایی 

 شوند که امکان دریافت رشوه و ... زیاد است. می

شوک تولید ناخالص داخلی سرانه در ابتدا مثبت  
ب یک و  دوره  دو  از  می عد  خود  به  نزولی  و  روند  گیرد 

می  داخلی  منفی  ناخالص  تولید  میزان  افزایش  شود. 
می  ایجاد  کشورها  برای  را  بهتری  شرایط  نماید  سرانه 

توانند از سطح دریافتی  که در حالت افراد جامعه می 
می  خود  این  که  باشند  برخوردار  دلایل  بالاتری  تواند 

 کاهش دهد.  وقوع فساد در جامعه را

مثبت   ابتدا  در  سلامت  و  بهداشت  متغیر  شوک 
یک  سپس  و  می است  خود  به  نزولی  و  روند  گیرد 

می  می کاهش  منفی  و  سطح  یابد  افزایش  شود. 
تأثیر   فساد  میزان  بر  جامعه  در  سلامت  و  بهداشت 
وضعیت   دارای  و  سالم  افراد  وجود  دارد.  منفی 

افر  در  را  فعالیت  و  کار  روحیه  مناسب  اد  جسمانی 
می  افزایش  شغل  جامعه  که  افرادی  درنتیجه  و  دهد 

کسب   نیز  مناسب  درآمد  و  باشند  داشته  مناسب 
گیرند و این خود  نمایند کمتر در معرض فساد قرار می 

 دلیلی بر این ادعا است. 

روند صعودی دارد و تقریباً در  شوک حکمرانی یک 
رسد و بعدازآن  دوره پنجم به بیشترین مقدار خود می 

ند نزولی به خود می گرد و در انتهای دوره هم  رویک 
می  شاخص صفر  اجرای  عدم  کیفیت  شود.  های 

می  موردبررسی  کشورهای  در  به  نهادی  منجر  تواند 
( شکل  ادامه  در  شود.  فساد  تابع  4افزایش  فرم   )

در مقابل شوک عکس  های  العمل آنی متغیر فساد را 
به سوی  واردشده  از  معیار  انحراف  یک  اندازه 

نشان  متغ را  کشورها  دوم  گروه  برای  الگو  یرهای 
 دهد. می

 

 
 موردبررسی برای گروه دوم کشورها العمل مدل  . نتایج توابع عکس 4شکل  

 منبع: محاسبات تحقیق 
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بررسی تطبیقی رابطه فساد و سرمایه انسانی در  . اسکویی پایتختی علی  سید  محمدزاده،  پرویز  دیزجی، منیره  اسکویی،   صدری مهدی  سید
 کشورهای منتخب اسلامی 

عکس  توابع  نتایج  )   العملاز  شکل  از  4در  حاصل   )
توان نتیجه گرفت که در گروه دوم  شده میمدل ارائه

های خود فساد ابتدا  کشورها، واکنش فساد از شوک
رفتهبه سپس  و  بوده  مثبت  کاهش  شدت  رفته 

کند؛ یابد و درنهایت در دوره دهم به صفر میل می می
افزایش   باعث  فساد  در  مثبت  شوک  یک  بنابراین 

می  تا    بر  شود.فساد  شوک  این  اثر  نمودار  اساس 
کوتاه  به حدودی  بوده  از  طوری مدت  بعد  تقریباً  که 

یابد.  دوره اثر مثبت شوک بسیار کاهش می   5حدود  
می به فساد  میزان  در  افزایش  مشخص  تواند  طور 

امر   این  که  نماید  وارد  اقتصاد  بر  را  بسیاری  لطمات 
بخش  در  فساد  میزان  افزایش  به  مختلف  منجر  های 

 شود. می

نه  شرایط  این  سرمایهدر  کشور  تنها  در  گذاری 
نمی  رفتهصورت  اقتصادی  وضعیت  بلکه  رفته پذیرد 

می  همین  به  جامعه  ساختار  و  شده  ریزد.  نامطلوب 
می  فساد  میزان  افزایش  به  منجر  خود  که  این  شود 

نمی  مناسبی  اصلاً  تأثیر  کشورها  اقتصاد  بر  تواند 
 داشته باشد.

در    ابتدا صعودی بوده و سپس  تأثیر شوک تورم 
می  به  کاهش  چهارم  دوره  در  نزولی  روند  این  یابد. 

روند  رسد و بعدازاین دوره یک کمترین مقدار خود می 
می  خود  به  صفر  صعودی  به  تقریباً  درنهایت  و  گیرد 

وجود  می عدم  دلیل  به  شاید  موضوع  این  رسد. 
 آمارهای واقعی و درست از میزان تورم کشورها باشد. 

شوک متغیر آموزش تا دوره دوم تقریباً برابر    تأثیر
روند نزولی  صفر است. این شوک بعدازاین دوره یک 

می  خود  می به  منفی  و  یک گیرد  تقریباً  روند  شود. 
ثابتی را تجربه کرده است و در دوره پنجم کمی مثبت  

می  صفر  درنهایت  و  شوک  شده  بودن  منفی  شود. 
می  بیان  فساد  بر  افآموزش  با  که  سطح  کند  زایش 

 توان شاهد کاهش فساد در جوامع بود. آموزش می 

تأثیر تولید ناخالص داخلی سرانه بر فساد هم از  
تولید   میزان  افزایش  است.  منفی  دوره  شروع 
ناخالص داخلی سرانه شرایط بهتری را برای کشورها  

توانند از  نماید که در حالت افراد جامعه میایجاد می 

برخ بالاتری  دریافتی  خود  سطح  این  که  باشند  وردار 
 تواند دلایل وقوع فساد در جامعه را کاهش دهد. می

بر   جامعه  در  سلامت  و  بهداشت  سطح  افزایش 
روند ثابتی دارد و بعد  میزان فساد در ابتدا تقریباً یک

شود. وجود افراد سالم و دارای  از دوره پنجم منفی می 
وضعیت جسمانی مناسب روحیه کار و فعالیت را در  

می ا افزایش  جامعه  که  فراد  افرادی  درنتیجه  و  دهد 
نیز   مناسب  درآمد  و  باشند  داشته  مناسب  شغل 

می  قرار  فساد  معرض  در  کمتر  نمایند  و  کسب  گیرند 
 این خود دلیلی بر این ادعا است.

یک  حکمرانی  در  شوک  تقریباً  و  دارد  نزولی  روند 
می  خود  مقدار  کمترین  به  دوم  بعدازآن  دوره  و  رسد 

می رویک  خود  به  صعودی  دوره  ند  انتهای  در  و  گیرد 
می  منفی  شاخص  هم  یا  نهادی  کیفیت  شود. 

بخش  از  خوب  و  حکمرانی  صدا  مانند  های 
شده است.  پاسخگویی، ثبات سیاسی و غیره تشکیل 

حکمرانی   شرایط  اعمال  موضوع  این  به  توجه  با 
 تواند سطح فساد در جامعه را کاهش دهد. می

 وتحلیل واریانستجزیه 7
 بینیخطای پیش

بینی، سهم  با استفاده از تجزیه واریانس خطای پیش
از   هریک  تغییرات  از  الگو  در  موجود  متغیرهای 

می  مشخص  زمان  طول  در  روش  متغیرها  شود. 
پیش  خطای  واریانس،  نسبی  تجزیه  قدرت  بینی 

برون  درجه  یا  گرنجر  علیت  در  زنجیره  متغیرها  زایی 
اندازه  را  نمونه  مماورای  از  ی گیری  منظور  کند. 

که   است  این  واریانس  تجزیه  شاخص  محاسبه 
به شود  اهمیت  مشخص  و  سهم  میزان  نسبی  طور 

تکانه ناشی از هر متغیر، در تغییرات خود نسبت به  
دیگر،   بیانی  به  است.  چقدر  متغیرها  سایر  تغییرات 

شوک  سهم  واریانس،  تجزیه  روش  واردشده  در  های 
وار  در  الگو  مختلف  متغیرهای  خطای  بر  یانس 

شود. نتایج حاصل  بینی یک متغیر مشخص می پیش 
پیش  خطای  واریانس  تجزیه  متغیرهای  از  برای  بینی 

در   کشورها  گروه  دو  برای  در    10موردمطالعه  دوره 
 ( آورده شده است. 6جدول )
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 ساله   10بینی متغیر رشد اقتصادی برای دوره  (: تجزیه واریانس خطای پیش 6جدول ) 

 
 

 نتایج گروه اول 

 CPI P EDU GDPP HEA GG دوره 
1 1 0 0 0 0 0 

2 8282/0 0099 /0 1021/0 5.94e06 - 05926/0 0003 /0 
3 7542/0 0465/0 1053/0 0039 /0 0825/0 0072/0 
4 7321/0 0552/0 1047/0 0098/0 0831/0 0149 /0 

5 7278/0 0545/0 1025/0 0153/0 0805 /0 0223/0 
10 7148 /0 0530/0 0975 /0 0317/0 0765/0 0262/0 

 نتایج گروه دوم 

1 1 0 0 0 0 0 
2 7606/0 1877/0 0002 /0 0001/0 0022/0 0489/0 

3 6813/0 2244/0 0013/0 0059/0 0330 /0 0539/0 
4 6498/0 2240/0 0018/0 0106 /0 0603/0 0533/0 

5 6362/0 2205/0 0018/0 0126/0 0757/0 0529/0 
10 6226/0 2154/0 0020 /0 0134 /0 0933/0 0530/0 

 منبع: محاسبات تحقیق 

 

در   فساد  بر  انسانی  سرمایه  متغیرهای  پویای  اثرات 
جدول   در  کشورها  از  گروه  دو  در  زمان    6طول 

ستون  که  صورت  این  به  است    EDUهای  ذکرشده 
و   آموزشی(  بهداشتی(    HEA)مخارج  )مخارج 

برای   که  هستند  انسانی  سرمایه  معرف  متغیرهای 
ساله در دو گروه از کشورها با یکدیگر در این    10دوره  

 مشاهده هستند.قابل  6دول ج

( جدول  اساس  می 6بر  ملاحظه  گروه  (  برای  شود 
اول   دوره  در  کشورها،  فساد    100اول  تغییرات  درصد 

شوک  توضیح  توسط  فساد  خود  به  مربوط  های 
دوم  داده  دوره  در  است.  تغییرات    82شده  از  درصد 

شوک  توسط  فساد،  فساد  خود  به  مربوط    9/0های 
شوک  توسط  مرب درصد  تورم،  های  به  درصد    10وط 

درصد توسط    5های مربوط به آموزش و  توسط شوک 
بهشوک مربوط  توضیح  های  بهداشت  و  سلامت 

سوم  داده  دوره  در  است.  تغییرات    75شده  از  درصد 
شوک  توسط  فساد،  فساد  خود  به  مربوط    4های 
شوک  توسط  تورم،  درصد  به  مربوط  درصد    10های 

شوک  آموزش،  توسط  به  مربوط  درصد    03/0های 
شوک  داخلی  توسط  ناخالص  تولید  به  مربوط  های 

شوک  8سرانه،   توسط  به درصد  مربوط  سلامت  های 
و   بهداشت  شوک   0/ 07و  به  مربوط  های  درصد 

داده توضیح  خوب  دوره  حکمرانی  در  است.  شده 
شوک   72پنجم   توسط  فساد  تغییرات  از  های  درصد 

فساد،   خود  به  شوک   4مربوط  توسط  های  درصد 
های مربوط به  درصد توسط شوک   10به تورم،  مربوط  

شوک  1آموزش،   توسط  تولید  درصد  به  مربوط  های 
سرانه،   داخلی  شوک   8ناخالص  توسط  های  درصد 

به  و  مربوط  بهداشت  و  به    2سلامت  مربوط  درصد 
شده است. در  های حکمرانی خوب توضیح داده شوک

حدود   دهم  توسط    71دوره  فساد  تغییرات  درصد 
مر شوک داده های  توضیح  فساد  خود  به  شده بوط 

تقریباً   که  است  حالی  در  این  درصد    5است. 
های ناشی از میزان  نوسانات این متغیر توسط شوک

شوک   9تورم،   توسط  آموزش،  درصد  از  ناشی    3های 
شوک  توسط  ناخالص  درصد  تولید  از  ناشی  های 

سرانه،   شوک   7داخلی  توسط  از  درصد  ناشی  های 
و   سلامت  و  شوک   2بهداشت  توسط  های  درصد 

 شود. ناشی از حکمرانی خوب توضیح داده می 

( جدول  اساس  می 6بر  ملاحظه  گروه  (  برای  شود 
اول   دوره  در  کشورها  فساد    100دوم  تغییرات  درصد 

شوک  توضیح  توسط  فساد  خود  به  مربوط  های 
دوم  داده  دوره  در  است.  از    76/ 06شده  درصد 

شوک توسط  فساد  به  تغییرات  مربوط  خود  های 
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شوک   18/ 77فساد،   توسط  به  درصد  مربوط  های 
شوک  02/0تورم،   توسط  به  درصد  مربوط  های 

های مربوط به تولید  درصد توسط شوک  01/0آموزش،  
سرانه،   داخلی  شوک   2/0ناخالص  توسط  های  درصد 

به  و  مربوط  بهداشت  و  توسط    89/4سلامت  درصد 
داده شوک توضیح  خوب  حکمرانی  مربوط  شده های 

د سوم  است.  دوره  فساد    13/68ر  تغییرات  از  درصد 
درصد    44/22های مربوط به خود فساد،  توسط شوک 

درصد توسط    0/ 13های مربوط به تورم، توسط شوک 
آموزش،  شوک به  مربوط  توسط    59/0های  درصد 
سرانه، شوک داخلی  ناخالص  تولید  به  مربوط  های 

شوک   3/ 3 توسط  به درصد  مربوط  و  های  سلامت 
و   شوک   39/5بهداشت  به  مربوط  های  درصد 

داده توضیح  خوب  دوره  حکمرانی  در  است.  شده 
توسط    98/64چهارم   فساد  تغییرات  از  درصد 

درصد توسط    22/ 40های مربوط به خود فساد،  شوک
تورم،  شوک به  مربوط  توسط    18/0های  درصد 
آموزش،  شوک به  مربوط  توسط    1/ 06های  درصد 
داخشوک ناخالص  تولید  به  مربوط  سرانه، های  لی 

شوک   03/6 توسط  به درصد  مربوط  و  های  سلامت 
و   شوک   33/5بهداشت  به  مربوط  های  درصد 

داده توضیح  خوب  دوره  حکمرانی  در  است.  شده 
توسط    62/63پنجم   فساد  تغییرات  از  درصد 

درصد توسط    22/ 05های مربوط به خود فساد،  شوک
تورم،  شوک به  مربوط  توسط    18/0های  درصد 
مربوشوک آموزش،  های  به  توسط    1/ 26ط  درصد 
سرانه، شوک داخلی  ناخالص  تولید  به  مربوط  های 

شوک   57/7 توسط  به درصد  مربوط  و  های  سلامت 
و   شوک   29/5بهداشت  به  مربوط  های  درصد 

شده است. در دوره دهم  حکمرانی خوب توضیح داده 
های مربوط  درصد تغییرات فساد توسط شوک   26/62

داده  توضیح  فساد  خود  حالی  به  در  این  است.  شده 
که   توسط    21/ 54است  متغیر  این  تغییرات  درصد 

تورم،  شوک میزان  از  ناشی  توسط    2/0های  درصد 
آموزش،  شوک از  ناشی  توسط    1/ 34های  درصد 
سرانه،  شوک داخلی  ناخالص  تولید  از  ناشی  های 

شوک   33/9 توسط  و  درصد  بهداشت  از  ناشی  های 

و   شوک   30/5سلامت  توسط  ندرصد  از  های  اشی 
 شود. حکمرانی خوب توضیح داده می 

  71/ 48در گروه اول کشورها در انتهای دوره حدود  
شوک  توسط  فساد  تغییرات  به  درصد  مربوط  های 

  75/9های میزان تورم،  درصد شوک  30/5خود فساد،  
شوک  توسط  آموزش،  درصد  توسط    3/ 17های  درصد 

درصد    65/7های تولید ناخالص داخلی سرانه،  شوک
و  شوک   توسط سلامت  و  بهداشت  درصد    2/ 62های 

شوک  داده  توسط  توضیح  خوب  حکمرانی  های 
نتایج  می دوم  گروه  در  که  است  حالی  در  این  شود. 

  26/62ها نشان داد که در انتهای دوره حدود بررسی 
شوک  توسط  فساد  تغییرات  به  درصد  مربوط  های 

های  درصد نوسانات توسط شوک  21/ 54خود فساد، 
تورم شوک   2/0،  میزان  توسط  آموزش، درصد  های 

شوک   1/ 34 توسط  داخلی  درصد  ناخالص  تولید  های 
شوک  33/9سرانه،   توسط  و  درصد  بهداشت  های 

و   شوک   30/5سلامت  توسط  حکمرانی  درصد  های 
می  داده  توضیح  دوم  خوب  و  اول  گروه  در  شود. 

فساد   متغیر  خود  توسط  تغییرات  بیشترین  کشورها 
این   و  است  داده  درصد  توضیح  که  است  حالی  در 

حدود   در  کشورها  اول  گروه  در  تغییرات    9توضیح 
گروه   در  نیز  تورم  متغیر  سهم  است.  بیشتر  درصد 

کند  دوم کشورها بیشتر است و این موضوع بیان می 
مهمی   نقش  کشورها  دوم  گروه  در  تورم  متغیر  که 
گروه   در  آموزش  شاخص  دارد.  اول  گروه  به  نسبت 

دوم   گروه  به  نسبت  دارد  اول  کلیدی  نقش  کشورها 
حدود   در  تولید    7و  نقش  است.  بیشتر  درصد 

ناخالص داخلی سرانه هم در گروه اول در حدود سه  
اول   گروه  در  متغیر  این  و  است  دوم  گروه  برابر 
داده   اختصاص  خود  به  را  بیشتری  سهم  کشورها 
دوم   گروه  در  درمان  و  بهداشت  متغیر  سهم  است. 

حدود   در  بیشت  2کشورها  وضعیت  درصد  و  است  ر 
متفاوت  خصوص  این  در  کشورها  دوم  تر گروه 

 باشد. می

این   تأثیر  هم  قانونی  حاکمیت  متغیر  بخش  در 
دهندگی فساد در گروه دوم کشورها  متغیر در توضیح

اول   گروه  برابر  دو  حدود  سهم  این  و  است  بیشتر 
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پژوهش  می نتایج  اساس  بر  تأثیر  تفاوت  این  باشد. 
 ( همکاران  و  پیش 1390محسنی  قابل  زیرا  (  بود  بینی 

گردید  همان  ذکر  ایشان  پژوهش  نتایج  در  که  طور 
آماری   لحاظ  به  و  مثبت  اثر  خوب  حکمرانی  کیفیت 

رو  کاملاً معنادار بر شاخص توسعه انسانی دارد. ازاین 
می بیشتر  متغیر  این  کشورها  دوم  گروه  تواند  در 

دهد.   توضیح  کشورها  اول  گروه  به  نسبت  را  فساد 
اول  شاخص   درمجموع  گروه  در  انسانی  سرمایه  های 

درصد از تغییرات فساد را توضیح داده    17/ 4کشورها  
  53/9است که این مقدار در گروه دوم کشورها برابر  

دهد که در گروه اول کشورها  درصد است و نشان می 
و   تغییرات  زیاد(  و  زیاد  بسیار  انسانی  توسعه  )با 

شاخص توسط  بهتر  فساد  سرماساختار  یه  های 
-اند و همین اهمیت زیر شاخصانسانی تبیین شده

 دهد. های سرمایه انسانی را نشان می

 گیری و پیشنهادهانتیجه 8
سرمایه و  انسانی  سرمایه  به  آن  توجه  در  گذاری 

ارزان به هزینهمراتب  از  دولت تر  که  است  ها  هایی 
و  می اجتماعی  انزوای  بیکاری،  رفع  برای  بایست 

بپردازند افراد  تکنولوژیک،  سلامت  تغییرات  تلفیق   .
سال جهانی  در  اقتصادی  آزادسازی  و  اخیر  شدن  های 

درحال  کشورهای  که  است  شده  و  موجب  توسعه 
مهارت توسعه توسعه  اولویت  اهمیت  را  یافته،  ها 

رشد  به و  رقابت  برای  کلیدی  استراتژی  یک  عنوان 
کشورهای   در  دهند.  قرار  موردتوجه  اقتصادی 

بهدرحال  فقیر،  خصوتوسعه،  جوامع  در  ص 
در  ای برای سرمایه های عمیق و پیچیده چالش  گذاری 

دولتمردان   طرفی  از  دارد.  وجود  انسانی  سرمایه 
دنبال   به  و  انسانی  سرمایه  در  حیاتی  بسیار  نقشی 

بهره  افزایش  دارند.  آن  اقتصادی  پیشرفت  و  وری 
پایین درحالی  تحصیلات  سطح  کشورها  این  تری  که 

صن کشورهای  به  تعداد  نسبت  دارند،  عتی 
و  قابل تحصیلی  مدارک  دارای  که  افرادی  از  توجهی 

که   دارند  مشاغلی  یا  بیکارند  یا  هستند  دانشگاهی 
مهارت  از  می کمتر  بهره  خود  به  های  ناچارند  یا  برند 

است   ترتیب  بدین  و  کنند  مهاجرت  دیگر  کشورهای 
های مناسب منجر به هدر  گذاریکه فقدان سیاست 

انسا نیروی  می رفتن  کشورهای  نی  شود. 
استراتژی درحال  و  رویکردها  نیازمند  های  توسعه 

میان   هماهنگی  و  ارتباط  روی  بر  تا  هستند  جدیدی 
مهارتسرمایه توسعه  در  و گذاری  اشتغال  ها، 

سرمایه  بهره  است که  در حالی  این  کنند.  تمرکز  وری 
می  داشته  انسانی  فساد  با  تنگاتنگی  رابطه  تواند 

در سال  های  اخیر فساد به یکی از چالش   هایباشد. 
تبدیل بشری  جوامع  کارشناسان  جدی  است.  شده 

اند که فساد مانع بزرگی در مسیر توسعه  اعلام کرده 
می  محسوب  اقتصادی  و  بسیار  انسانی  تأثیر  و  شود 

این   اهمیت  به  توجه  با  دارد.  فقیر  جوامع  بر  منفی 
موضوع مقاله حاضر کوشید تا رابطه فساد و سرمایه  

صورت تطبیقی در دو گروه از کشورهای  سانی را به ان
اسلامی با توسعه انسانی بسیار زیاد و زیاد و متوسط  

کشورها   از  اول  گروه  نماید.  بررسی  ضعیف    19و 
انسانی زیاد   توسعه  سطح  با  اسلامی  منتخب  کشور 

می  زیاد  بسیار  را  و  دوم  گروه  و  کشور    35باشند 
انسانی   توسعه  سطح  با  اسلامی  و  منتخب  ضعیف 

متوسط تشکیل دادند. این پژوهش با رویکرد پانل و  
بازه زمانی  در  سرمایه    2018تا    2012ی  و  فساد  رابطه 

بررسی  نتایج  قرارداد.  موردبررسی  را  در  انسانی  ها 
دوره   انتهای  در  که  بود  این  بیانگر  کشورها  اول  گروه 

شوک  71حدود   توسط  فساد  تغییرات  های  درصد 
شده است. این در  وضیح داده مربوط به خود فساد ت

تقریباً   که  است  متغیر   5حالی  این  نوسانات  درصد 
شوک  تورم،  توسط  میزان  از  ناشی  درصد    9های 

شوک  آموزش،  توسط  از  ناشی  توسط    3های  درصد 
سرانه،  شوک داخلی  ناخالص  تولید  از  ناشی    7های 

های ناشی از بهداشت و سلامت  درصد توسط شوک 
ی ناشی از حکمرانی خوب  هادرصد توسط شوک   2و 

می  داده  بر  توضیح  که  است  حالی  در  این  شود. 
حدود   دوره  انتهای  در  دوم،  گروه  در  نتایج    62اساس 

شوک  توسط  فساد  تغییرات  به  درصد  مربوط  های 
داده  توضیح  فساد  همچنین  خود  است.    21شده 

های ناشی از  درصد نوسانات این متغیر توسط شوک 
تورم،   تو  2/0میزان  شوکدرصد  از  سط  ناشی  های 

شوک  1آموزش،   توسط  تولید  درصد  از  ناشی  های 
سرانه،   داخلی  شوک   9ناخالص  توسط  های  درصد 
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و   سلامت  و  بهداشت  از  توسط    5ناشی  درصد 
داده  شوک توضیح  خوب  حکمرانی  از  ناشی  های 

شاخص می درمجموع  در  شود.  انسانی  سرمایه  های 
بسیار  انسانی  توسعه  )با  کشورها  اول  و    گروه  زیاد 

داده    4/17زیاد(   توضیح  را  فساد  تغییرات  از  درصد 
است که این مقدار در گروه دوم کشورها با )توسعه  

برابر   پایین(  می    53/9انسانی  نشان  و  است  درصد 
هد که در گروه اول کشورها )با توسعه انسانی بسیار  
توسط   بهتر  فساد  ساختار  و  تغییرات  زیاد(  و  زیاد 

 اند.سانی تبیین شدههای سرمایه ان شاخص

به  نتایج  به  توجه  به دست با  و  بهبود  آمده  منظور 
 گردد: وضعیت موجود، پیشنهادهای زیر ارائه می 

تلاش برای افزایش میزان سهم آموزش از تولید    - 1
فرصت  ایجاد  و  داخلی  در  ناخالص  آموزشی  های 

 های مختلف بخش 

افزایش میزان سهم بهداشت و درمان از تولید    -2
و  ناخا بهداشتی  واحدهای  تأسیس  و  داخلی  لص 

 درمانی برای افزایش سطح سلامت افراد جامعه

ناخالص    - 3 تولید  میزان  افزایش  جهت  در  تلاش 
به و  که  داخلی  سرانه  داخلی  ناخالص  تولید  آن  تبع 

به  می منجر  و  ببرد  بالا  را  کار  و  تلاش  روحیه  تواند 
 کاهش میزان فساد در جامعه شود. 

ج  -4 در  عمومی  فعالیت  سطح  کاهش  هت 
به قیمت کاهش  ها  و  اجتماعی  رفاه  ایجاد  منظور 

در سطح جامعه از طریق کاهش میزان   میزان فساد 
 فقر

فعالیت  -5 سطح  انجام  افزایش  و  مختلف  های 
شاخص زیر  و  نهادی  خوب  کیفیت  حکمرانی  های 

فساد  به میزان  کاهش  برای  لازم  بستر  ایجاد  منظور 
 در جامعه 
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