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Abstract 
Uncertainty in macroeconomic policies is among the important and influential factors in 
the unbalanced and slow economic growth of developing countries such as Iran. Growth, 
inflation, oil, liquidity, exchange rate, and other macroeconomic variables of developing 
countries are fluctuating more than in industrialized countries and the effects of these 
fluctuations and their continuation in different areas of the economy can cause crises and 
systemic problems in these countries. In this regard, the current research aims to 
investigate the uncertain effects of the government spending policy on the real sector of 
the economy (production and employment) in recession and boom regimes. For this 
purpose, the effect of the studied variables on production and employment has been 
estimated in the period from 1365 to 1399 with the help of the rotation model and Markov 
switching regime change. The findings of this research show that the uncertainty of 
current and construction expenditures, oil and monetary shocks, currency fluctuations, 
financial crisis, and sanctions in recession conditions cause a decrease in GDP and 
employment. Moreover, findings reveal that the recession and boom periods in production 
are 20 and 15 years, while these values in employment are 21 and 14 years, respectively. 
Additionally, the amount of transfer during the recession is equal to 61% in the production 
model and 50% in the employment model. Therefore, the rate of permanence during Iran's 
recession has a high probability. These factors increase the risk of investing in Iran and 
lead to a decrease in production and employment 
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Extended Abstract 
1.  Introduction 
Oil-rich developing countries like Iran 
have a high degree of uncertainty in 
macroeconomic variables. Growth, 
inflation, oil, liquidity, exchange rate and 
other macroeconomic variables of these 
countries are fluctuating more than 
industrialized countries and the effects of 
these fluctuations and their continuation 
in different areas of the economy can 
cause more crises and systemic problems 
in this country. become countries 
Fluctuations in these indicators affect 
production by creating risk and 
uncertainty, affecting investment and 
investors' decisions. Considering the 
importance of the effect of economic 
policies and the uncertainty of the 
government's spending policy on the real 
variables of the economy such as 
production and employment; Clarifying 
the relationship between the uncertainty 
of the government's spending policy and 
economic activities can open the way for 
the country's macro-planning. 

2.  Method 
This article follows the studies of Li and 
Zhang (2021), Wang et al. (2020) and Kim 
(2019) to investigate the impact of 
government spending policy uncertainty 
on the real sector of the economy in 
recession and boom regimes using the 
Markov switching regime change model 
has Paid.   

 

  

(JAR): current government 
expenditures, (OMR): government 
construction expenditures, (OILSH): Oil 
price shock, (MSH): Liquidity shock, (EX): 
Exchange rate fluctuations, (Fic): financial 
crisis, (San): the effect of sanctions, (GDP): 
gross domestic product at base price and 
(EMP): employment. 

3.  Findings 
The estimation results of the Markov 
model show the significance of most of the 
coefficients at the 95% confidence level. 
the width coefficient from the origin for 
the first model (production) in the first 
regime is -0.52 and in the second regime is 
0.06 and for the second model 
(employment) in the first regime 0.46 and 
in the second regime it is -0.40. Also, the 
variance of disturbance components 
related to the first regime (recession) for 
the first model is equal to 0.45 and in the 
second regime (prosperity) it is 0.07 and in 
the second model (employment); In the 
first regime (prosperity) it is 0.008 and in 
the second regime (recession) it is 0.56. In 
fact, these numbers show that the first 
regime (recession period) in the 
production model and the second regime 
(recession period) in the employment 
model have more fluctuations in the 
current research than the second regime 
(prosperity period) in the production 
model and the first regime (boom period) 
is in the employment model. The 
estimation results of the model show that; 
Uncertainty of current and construction 
expenditures, oil, currency and currency 
shocks, financial crisis and embargo 
during recession and prosperity lead to a 
decrease in production and employment, 
so that for a one percent increase in them 
during a recession, respectively, it causes 
an increase of 18%, 19%, 15%, 1%, 7%, 16% 
and 7% of GDP and a decrease of 12%, 11%, 
17%, 3%, 4%, 1% and 2%. He will be 
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employed. Uncertain conditions for Iran's 
economy have caused the effects of study 
variables during economic recession and 
sustainability during prosperity to not 
have effective results. 

4. Results 
1. According to the results, expenditure 
and construction fluctuations, oil and 
money shocks, currency fluctuations, 
financial crisis and embargo during 
recessions and booms lead to a decrease in 
production and employment. The effect of 
oil revenues in the recession period is 
more than the boom period. In these 
periods, the economy has great potential 
and production capacity, and if the desired 
policy is applied in this period, this policy 
becomes the basis for the economy to exit 
the recession.  

2. Considering that Iran has a high 
degree of uncertainty in macroeconomic 
variables; These conditions strongly affect 
the behavior of investors. 

 3. the financial crisis of the world and 
Iran, as well as sanctions, have a negative 
effect on production and employment 
during periods of recession and 
prosperity. Due to the limited financial 
markets in the country due to the effects 
of the embargo, financing of investment is 
done only through domestic savings, 
which also increases the cost of financing 
projects due to the inflationary conditions 
in the country and the increase in the real 
interest rate.  

4. The simultaneous increase in the 
government's current and construction 
expenditures, although it has generally led 
to an increase in the inflation rate and 
liquidity, but this increase in current and 
construction expenditures has not been 
transferred to the increase in employment 
and production. 
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 چکیده
  رشد  بر تاثیرگذار  و  مهم  عوامل ازجمله اقتصادی کلان  هایسیاست  در  نااطمینانی و   قطعیت عدم 

  نقدینگی، نفت، تورم،  رشد،. است ایران چونهم  توسعه  درحال کشورهای   اقتصاد کند  و  نامتوازن 
  درحال  بیشتر صنعتی کشورهای  به  نسبت  کشورها این  اقتصاد کلان  متغیرهای سایر   و  ارز  نرخ 

  بروز  باعث   تواندمی اقتصاد مختلف هایحوزه  در هاآن  تداوم  و  نوسانات  این  آثار و   بوده نوسان 
  پژوهش این  در  راستا، همین   در. شود کشورها  این  در  بیشتری سیستمی  مشکلات   و  هابحران 
  هایرژیم   در( اشتغال و  تولید ) اقتصاد حقیقی بخش  بر دولت  مخارج  سیاست نااطمینانی  اثرات
  تغییر  و   چرخشی مدل از استفاده با  منظور این برای. است گرفته  قرار بررسی  مورد   رونق  و  رکود
  و  تولید بر 1399  تا 1365 زمانی  بازه در مطالعه  مورد  متغیرهای  اثر  سوئیچینگ مارکوف  رژیم 

  عمرانی، و  جاری  مخارج   نااطمینانی  داد نشان پژوهش   این هاییافته .  است شده  برآورد  اشتغال
  داخلی ناخالص  تولید  کاهش باعث  رکود  شرایط  در تحریم  و  مالی بحران  ارزی، و  پولی   نفتی، تکانه

  این و  بوده سال  15 و   20  ترتیب  به  تولید  رونق   و  رکود دوره طول  براین، افزون . شودمی   اشتغال و
  برابر   نیز رکود  دوران در انتقال میزان   چنینهم .  است سال 14 و  21  ترتیب به  اشتغال برای  مقادیر 

  دوران  در  ماندگاری   میزان بنابراین.   باشدمی  اشتغال مدل   در درصد  50 و   تولید مدل در  درصد 61 با
  افزایش  را ایران  در  گذاریسرمایه   ریسک عوامل، این. است برخوردار   بالایی  احتمال از ایران  رکود
 . شودمی  اشتغال و  تولید  کاهش   به منجر  و  داده

 کلیدواژه ها: 
  مدل   دولت، مخارج  نااطمینانی، 

 .سوئیچینگ مارکوف  رژیم   تغییر 
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 مقدمه 1
هاي اقتصاد سالم و  امروزه ثبات اقتصادی از ضرورت 

صاحب منظر  از  موضوع  این  و  است  نظران  پایدار 
استناد   به  دارد.  فراوانی  بسیار  اهمیت  اقتصادی 

(  1989تحقیقات صورت گرفته توسط بانک جهانی )
عوامل   از  اقتصاد  یکی  کند  و  نامتوازن  رشد  مهم 

کشورهای درحال توسعه منبعث از عدم قطعیت و  
باشد. های اجرایی دولت می نااطمینانی در سیاست

ایران که برخوردار از  ازجمله  توسعه درحال کشورهای
می نفتی  بالای از باشند؛ذخائر   نااطمینانی درجه 

می اقتصادی کلان متغیرهای تورم،  رشد،   برند.رنج 
نرخ نقدینگی،   کلان متغیرهای سایر و ارز نفت، 
کشورها این  کشورهای نسبت اقتصاد   صنعتی به 

آثار بوده نوسان حال در بیشتر  و نوسانات این و 
مختلفحوزه در  هاآن تداوم می های  تواند اقتصاد 

 سیستمی بیشتری ها و مشکلاتباعث بروز بحران
 ها ازدر این شاخص شود. نوسانات کشورها این در

-سرمایه تاثیر بر نااطمینانی، با و ریسک ایجاد طریق
-می تولید اثر  گذاران، برسرمایه تصمیمات  و ذاریگ
شاخص  نوسانات ذارد.گ این  تاثیردر  در  مهمی   ها 

واردات، تولید و   و گذاری، صادراتنقدینگی، سرمایه 
 در کشور ایران در نهایت رشد اقتصادی و اشتغال

بالایی  بسیار اهمیت دارای بنابراین و داشت خواهد
 است.  کشورها اقتصادی مسئولین برای

سیاستسیاست مهمترین  از  مالی  های  های 
تثبیت اقتصادی هستند که برای مدیریت و کنترل  

می استفاده  تقاضا  از سمت  بعضی  شوند. 
کنند که سیستم اقتصادی  اقتصاددانان استدلال می 

ی است که مرتب بر عرضه و تقاضای  یهاشاهد تکانه
گذاران بر تثبیت نظام  شود. اگر سیاستکل وارد می

توانند  اقتصادی از سیاست مالی استفاده نمایند، می
های اقتصادی بر متغیرهای کلان اقتصادی  اثر تکانه

نمایند  را حداقل  بیکاری  و  تورم  تولید،  کیم،  )  مانند 
دهد که  نتایج بسیاری از مطالعات نشان می  .1( 2019
-فعالیت های مالی و مخارج دولت برسیاست تاثیر 

 
1 . Kim, Wongi 

 نخواهد سانیک کشورها  تمام بین  در اقتصادي های
 در دارد. بستگی کشورها توسعه سطح به بلکه بود،

 نامشخص اثر این پایین  توسعه سطح با  کشورهاي
کسری   بالا، توسعه   سطح  با کشورهاي در بود. خواهد

 حتما اقتصادي  هایفعالیت بر  مالی و بدهی دولت
هاگس  آن  دلیل داشت. خواهد منفی  تاثیر   2را 

این1999)  مالی بازارهاي در که کندمی بیان طور ( 
 ریسک مدیریت براي  بیشتري هايفرصت  بزرگتر
 کاراتر تربزرگ مالی بازارهاي لذا شود،می ایجاد

 هستند. 

سیاست  اثر  اهمیت  به  توجه  های  گذاریبا 
بر    اقتصادی دولت  مخارج  سیاست  نااطمینانی  و 

اشتغال؛   و  تولید  نظیر  اقتصاد  حقیقی  متغیرهای 
روشن شدن ارتباط میان نااطمینانی سیاست مخارج  

گشایی در تواند راههای اقتصادی میدولت و فعالیت
بنابراین هدف    .ریزی کلان کشور باشدجهت برنامه

  است یس  ینانینااطم   از مطالعه حاضر؛ بررسي تاثیر
 هایرژیم   دراقتصاد    یقیمخارج دولت بر بخش حق 

  چرخشی   رهیافت   از  استفاده   رونق است که با  و   رکود
زمانی   مارکوف   رژیم  تغییر  و بازه  در  سوئیچینگ 

   بررسی می شود. 1365 -1399

  موضوع ادبیات 2
بخش    نفت و نوسانات قیمت  2.1

 حقیقی اقتصاد 
اقتصاد   در  نفت  بخش  صادر اهمیت  کشورهای 

نفت گونه  کننده  نزول  به  و  صعود  که  است  ای 
های مثبت و  درآمدهای ناشی از آن همواره در جهت

گذارد منفی بر روند تحولات اقتصادی کشور تاثیر می 
 مدت طول آورد.  و رونق یا رکود نسبی به همراه می 

توسطمي  رونق  تحت نفت قیمت هایتکانه  تواند 
نفتي،  هایتکانه  رخداد زمان از گیرد. قرار تأثیر

بین وجود  مورد در هایينظریه  هایتکانه  رابطه 
  است. مطرح شده  اقتصادی کلان متغیرهای و نفتي

2 . Hughes 
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و  2013)  1همیلتون  نظیر  محققین از بعضي  )
معتقدند؛2013)  2مورک  رابطه  نه (   مستقیمي تنها 

 هایتکانه و کلان اقتصاد متغیرهای تحولات بین
 وجودبه عامل نفتي های تکانه  بلکه دارد، وجود نفتي
بعد بوده اقتصادی رکودهای آمدن  اثبات از است. 
 هایتکانه  و اقتصادی کلان متغیرهای بین رابطه
 در رابطه این تحولات به مطالعات از  بخشي نفتي،
اثرات پرداخته زمان خلال  در نفتي هایتکانه  اند. 
 زماني دوره است.  متفاوت بلندمدت و مدت کوتاه

 و جدید شرایط  با اقتصاد که میزاني در تواندمي
 باشد.  مؤثر گردد، سازگار جدید نسبي هایقیمت

 قیمت افزایش کوتاه مدت، در مثال عنوان به 
اقتصادی  بر فوری اثری نفت  دلیل به و دارد رشد 
 و منابع مجدد بازتخصیص در اصطکاک وجود

 رفتن بین از زمان تا هافعالیت  توقف همچنین
 نفتی هایتکانه  مدتکوتاه  اثرات ها،نااطمیناني

 برخي موجب مدت، میان در اما است.  بزرگتر
 (. 1393)تورجی،شود مي  اقتصادی رفتار در هاتعدیل 

 اتکای و محصولي تک  اقتصاد از ناشي مشکلات 
 به را ایران اقتصاد  نفتي، درآمدهای به حد از بیش

 نوسانات جمله از خارجي عوامل تاثیر تحت شدت
 تردیدبي .است داده قرار نفت  قیمت  جهاني بهای
محل   از دولت شده بینيپیش درآمدهای تحقق عدم

 مالکیت دولت که ایران اقتصاد برای نفت صادرات
 اجرای بر تنها  نه دارد،  عهده بر را  بخش این انحصاری

 خواهد تاثیر کشور اقتصاد و مختلف هایطرح 
 هاطرح  و هابرنامه و اقتصاد آینده بر بلکه گذاشت،

 نتیجه در و  داشت خواهد مضاعفي منفي اثرات
 مختلف هایبخش در عدیده  مشکلات بروز موجب
 (.  1391شود )مهدوی عادلی و همکاران،  مي اقتصاد

سال   بودجه  قانون  هزار    137حدود    1398در 
فرآورده   اردی لیم و  نفت  از  حاصل  درآمد   یهاتومان 

رقم در بودجه سال   نیشده بود. ا  ینیبشیپ  ینفت
تومان است که کاهش   اری لیهزار م   45حدود    1399

به  ینگاه یطور کل. بهدهدی را نشان م  یقابل توجه

 
1. Hamilton   

که سهم دولت    دهدینشان م  99قانون بودجه سال  
فرآورده  و  نفت  صادرات  و  فروش  به   ینفت  یهااز 

کاهش  67  زان یم سهم    افتهیدرصد  عوض  در  و 
جار  یاتی مال  یدرآمدها سال  بودجه  به   ،ینسبت 

 درصد رشد کرده است. 27

 آن از ناشي درآمدهای و نفت قیمت  بنابراین
  و  رونق محرک و برونزا عامل یک عنوان به تواندمي

 توجه با همچنین کند، عمل ایران در اقتصادی رکود
 درآمدهای  به کشور اقتصاد شدید وابستگي به

 غالب عامل، این کنترل از خارج نوسان نفتي،
کرد   خواهد نوسان  دچار را اقتصادی متغیرهای 

 نفت قیمت هایتکانه  کلي، طور (. به1393)بارانی،
  یک  اقتصادی هایفعالیت توانندمي طریق دو  از

 تاثیر طریق از یکي دهند. قرار تاثیر تحت را کشور
ا  تاثیرات  این که است اقتصاد عرضه طرف بر  اصولا
 ظرفیت بر تاثیرگذاری با و گردندمي  نمایان  وقفه با

 دیگری و سازندمي آشکار را  خود نقش کشور تولیدی
 در تواندمي که است کل تقاضای بر تاثیر طریق از

 اقتصادی هایفعالیت  بر را خود آثار مدتکوتاه 
 (. 1396گذارد )شاکری، برجای کشور

از دیگر  برخی    شده؛   انجام   مطالعات   براساس 
  اثر   نفت  صادرکننده  کشورهای  بر  نفت   قیمت

 کاهش  که  میزان  آن  که  معنی  این  به.  دارد   نامتقارن
 در شود، افزایشمی  تولید  کاهش باعث  نفت  قیمت 
  .دهدنمی   افزایش  را   تولید   میزان  آن  به   نفت  قیمت 

صادرکنندهکشورها به  ی  سِرشت  نفت،  واسطه 
درآمد سرانه و    یکاهش ناگهان  اغلبپرنُوسان بازار،  

  . کنندیم  خود را تجربه  یرشد اقتصاد  یددش  کاهش
کشورهای   دارای   عمدتا  نفت  صادرکننده  همچنین 

  نفتی   درآمدهای  توسط   که  هستند  دولتی  اقتصاد
  .شوندمی  اداره

 حتی   و  زیربنایی  هایگذاریسرمایه   عمده  بنابراین
  دولتی   نفتی  درآمدهای  از  دیگر  هایگذاریسرمایه 

  در   نفت  قیمت   در  کاهش  .شودمی  مالی  تأمین
  درآمدهای   کاهش  باعث   نفت  صادرکننده   کشورهای 

2. murek 
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  حالت   جاری  مخارج  آنجاکه  از  .شودمی   دولت  نفتی
  امکان   راحتی   به  و  دارند   پایین   به   نسبت   چسبندگی 

 وجود  نفتی   درآمدهای  کاهش  هنگام  در  آن   کاهش
کاهش  کاهش  باعث  نفتی  درآمدهای  ندارد، 

 خود امر   این   که  شودمی   زیربنایی   هایگذاریسرمایه 
 جامعه و پدید آمدن دوران رکود  تولید  کاهش  باعث

 . شودمی

  سیاست نااطمینانی شاخصرابطه  2.2
  دوران  در تولیدبا   دولت  مخارج

 رکود
نظیر مطالعات؛    شدهبراساس نتایج مطالعات انجام 

ی  منتظر  (،1397ی ) زیتم(،  1391)  چپردارو    نژاد  ییگرا
)میصم  یجعفرو   همکاران  منصور(،  1398ی  و  ی 

) صامتو    (1399) همکاران  و  زمینه  (  1400ی  در 
که   است  شده  مشاهده  ایران،  در  مالی  سیاست 
کاهش  جهت  سیاستی  ابزار  یک  عنوان  به  مالیات 

 این،  های اقتصادی عمل نکرده است. با وجودنوسان 
درصد    76معادل  مخارج جاری به طور متوسط سهمی 

از مخارج کل به خود اختصاص داده و با فاصله دو  
های  فصل، همواره رفتاری پیشران نسبت به چرخه

داخلی حقیقی   ناخالص  داشته  )تولید  نفت(  بدون 
دارا   با  عمرانی  مخارج  دیگر،  سوی  از  بودن  است. 

سهمی هزینه   24معادل  متوسط  کل  از  های درصد 
  های چرخه  به  نسبت  جاری،  مخارج   همانند  دولت،

پیش همواره  حقیقی  داخلی  بوده  تولیدناخالص  رو 
 .است

در   دولت  مالی  رفتار  بررسی  این،  بر  علاوه 
های تجاری در پژوهشکده پولی و بانکی انجام چرخه 

عمرانی  و  جاری  مخارج  که  داد  نشان  بود،  شده 
های رونق و  ها در ایران در بیشتر دورهحقیقی دولت 

های تجاری  رکود به صورت مستقل و یا موافق چرخه
این  (1394ی،  زارع)  اندکرده   حرکت  رو،  این  از   .

و   جاری  مخارج  که  هستند  باور  این  بر  محققین 
پیشران   متغیرهای  عنوان  به  دولت  حقیقی  عمرانی 

های تولید ناخالص داخلی حقیقی  نسبت به چرخه
کننده در توانستند به عنوان یکی از عوامل تثبیت می

محیط اقتصاد کلان )و محرک خروج از رکود( نقش 
شناخت اجزای تولید    اینبنابر ای را ایفا نمایند.  ویژه 

ناخالص داخلی و کانال اثرگذاری مخارج دولت بر آن  
 . گذاران در این حوزه را یاری رساندتواند سیاست می

تولید    بر  دولت  مخارج  اثرگذاری  کانال  بررسی 
می  نشان  داخلی  بر  ناخالص  علاوه  متغیر  این  دهد 

بر مستقیم  اثر  میGDP  داشتن  صورت  ،  به  تواند 
به  گذارد.  تأثیر  نیز  آن  بر  که طوریغیرمستقیم 

توانند با اعمال  ها میدهند دولت می  مطالعات نشان 
های مالی، مصرف بخش خصوصی که به عنوان  تکانه 

شود  مهمترین جزء تولیدناخالص داخلی محسوب می 
کل   تقاضای  مدیریت  راستای  در  و  داده  تغییر  را 
.  جامعه و خروج از شرایط رکود اقتصادی گام بردارند

ارزیابی اجزای تولید ناخالص داخلی در ایران نشان  
بودن  می دارا  با  خصوصی  بخش  مصرف  که  دهد 

ج  60معادل  سهمی مهمترین  تقاضای کل  درصد،  زء 
تواند نقش مؤثری در تقاضای  بوده و تغییرات آن می 

علاوه  باشد.  داشته  مطالعه  کل  نتایج  براین، 
شده مؤید آن است که در دوره رکود اقتصادی،  انجام 

اثرگذاری تکانه مخارج جاری بر مخارج مصرفی بخش 
است  بوده  عمرانی  مخارج  از  بیشتر    خصوصی 

 . ( 1396)صابری،

این مقایسه بیانگر این است که مخارج جاری   
بخش  مصرفی  مخارج  رشد  بر  رکود  دوران  در 
کل   تقاضای  جزء  مهمترین  عنوان  به  خصوصی 

رسد کم  به نظر می   .اثرگذاری بیشتری داشته است
بودن سهم مخارج عمرانی در مقایسه با مخارج جاری  
و نوسان بالای مخارج عمرانی یکی از دلایل عمده این  
در  دولت  تعلل  دیگر،  سوی  از  باشد.  تفاوت 

شرکت  و  دولت  بدهی  به  بازپرداخت  دولتی  های 
پیمانکاران و افزایش مطالبات فروشندگان خدمات و  

از دولت می  بر  تجهیزات  مؤثر  عوامل  از دیگر  تواند 
بر   عمرانی  و  جاری  مخارج  تکانه  اثرگذاری  تفاوت 

باشد خصوصی  بخش  مصرفی  با    .مخارج  بنابراین، 
ای از مخارج های سرمایه لا بردن سهم تملک دارایی با

کل دولت و کاهش نوسانات این متغیر از یک سو و  
می دیگر،  سوی  از  دولت  بدهی  توان مدیریت 
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اثرگذاری تکانه مخارج عمرانی بر رشد مخارج مصرفی  
 در   هایی اساسیبخش خصوصی را افزایش داد و گام 

  همچنین   و   تولیدکنندگان  عرضه  افزایش  راستای 
 . کنندگان برداشتتقاضای مصرف 

  سیاست نااطمینانی شاخصرابطه  2.3
 دوران دربا اشتغال  دولت  مخارج

 رکود
اینکه  فرض  با  کلاسیک،  رقابتی    بازار،  اقتصاددانان 

تعادل و اشـتغال کـامل هـمیشه    که   معتقدند  است
است و هر نوع عدم تعادل، کوتاه مدت و گذرا    قرار   بر

به تعادل    و مجددا بعد از هـر گـونه شـوکی   تلقی شده 
در    دولت   و نیازی هم به دخالت   گشت  باز خواهیم 

اختلالات در بـازار کار با قبول فرض    اقتصاد نـیست.
دستمزدها  کامل  پذیری  قیمت  انعطاف  در و  ها، 

 .شد خواهد تعادل  نهایت منجر به 

 :بـصورت زیر خلاصه کرد  توانمـی  این نظریه را 

                                                                 
(1       )𝑁𝑠 = 𝑔(𝑊𝑒) 

                                                                 
(2         )𝑁𝑑 = 𝑓(W) 

دستمزد حقیقی  =    𝑊𝑒، عرضه کار=    𝑁𝑠:آن   که در
 اسمی دستمزد =  W،  تقاضای کار=  𝑁𝑑،انتظاری

البته برای اینکه نشان دهیم که عرضه کـنندگان  
قیمت  توجه   بـا سطح  تقاضا    های به  و  انتظاری 

-قیمتسطح عمومی   به  تـوجه   کـار بـا   نیروی   کنندگان 
اقدام  کار می  ها،  نیروی  تـقاضای  و  عـرضه  کنند،  به 

 :داد توان روابط بالا را به صورت زیر نشان می

(3                      )𝑊 = 𝑃𝑒 . 𝑔(𝑁)              𝑊

𝑃𝑒 =

𝑔(𝑁)                 𝑊𝑒 = 𝑔(𝑁)     

(4                        )𝑊 = 𝑃. 𝑓(𝑁)               𝑊

𝑃
=

𝑓(𝑁)                   𝑊 = 𝑓(𝑁) 
انـعطاف فرض  علت  هر به  کامل   گونهپذیـری 

های  قـیمت  مـیزان   ها به هـمان قـیمت  سـطح   در  تغییر 
 

1 Rabert 

انتظاری را نزد کارگران افزایش داده و موجب ثـابت  
شد. خواهد  اشتغال  است شایان    مـاندن   ذکر 

  ها چندان توجهی به طـرف تـقاضای اقتصاد کلاسیک 
 اند. تهاجـزای آن از جمله مصرف نداشو 

انـعطاف  الگویدر   فرض  با  پذیـری نئوکلاسیک، 
ها و نیز با افزایش ها و بودجه متوازن دولتقیمت

ها، اشتغال  آن از طرف مالیات مخارج دولت و تأمین 
واقعی کاهش می  و مصرف  نـکرده  در   یابد.تـغییری 

دولت مخارج  افزایش  بـا  تـئوری  از   ،ایـن  کالا  بـازار 
 ها هم با افزایششود و سـطح قیمتتعادل خارج مـی 

امر سبب کاهش موجودی    خواهد شد.  مواجه  این 
واقعی پول شده و در نـهایت ثـروت واقعی را کاهش 

دارایی  دهد.می ورود  کـه  اسـت  این  مهم  های  نکته 
 کننده به عـنوان عامل تعیین  )ثروت حـقیقی(  حـقیقی 
نئوکلاسیک   تـقاضای  مصرف  تابع  در  ها، مصرفی 
به  احتمالا   نسبت  پولی،  سیاست  گذاری  تأثیر 

ارزش   بر  بهره  نـرخ  اثـر  طریق  از  را  مالی  سیاست 
افقی  IS منحنی   که -هادارائی مـی را   افزایش-سازدتر 

 1. ( 2013رابـرت کـراچ،) دهدمـی

کینز نـظریه خـود را زمـانی بیان کرد کـه اقـتصاد  
بزرگ   بحران  با  بود.  1929غرب  شده  کینز    مواجه 

 هاکلاسیک   معتقد بود که شرایط رقابتی مورد نظر 
کـمتر  بـیستم  قـرن  پیدایش   حاکم   در  و  است 

تـوهم پولی کـارگران مـانع اتحادیه  های کارگری و نیز 
قیمت  از کامل  پذیری  دستمزدها انعطاف  و   ها 

و بنابراین نقطه تعادل، لزوما نقطه اشتغال    شودمی
ای  کامل نخواهد بود و ممکن است تعادل در نقطه

کینز   قـرار بگیرد که همراه با بیکاری غیر ارادی باشد.
بیکاری و  اشتغال  در  نوسانات  ناشی   وقوع  از    را 

می کل  تقاضای  در  اساس  نوسانات  این  بر  و  داند 
کند که جهت افزایش تولید و اشتغال،  میپیشنهاد  

هزینه  افـزایش  طـریق  از  اقتصاد  کل  های تقاضای 
خصوصی و یا کاهش   بخش  ذاری گدولت یا سرمایه

یابد. مالیات افزایش  افزایش   ها  با  صورت  بدین 
افزایش می تقاضای کل، قیمت نیز  و  ها   سببیابد 

اما    شود.های عرضه و تقاضای کار می انتقال منحنی
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کامل  پذیری  انعطاف  عـدم  عـلت  و   ها قیمت  به 
کارگران(  دستمزدها پولی  توهم  علت  انتقال    )به 

منحنی عرضه کار کمتر از انتقال منحنی تقاضای کار 
خواهند    خواهد افزایش  تولید  و  اشتغال  لذا  و  بود 
 )همان منبع(.   یافت

بیکاری معتقد   گرایان بـه وجـود نرخ طبیعی پول
اثرات کوتاه  تنهاکل    در  این گـروه   هـستند.  مدت  به 

میان اثرات  و  پولی معتقد هستند  و  سیاست  مدت 
تورم بلندمدت سیاست را  پولی  میهای  در    .دانندزا 

به  کلاسیک  1970دهه   را  کینز  اقتصاد  جدید،  های 
پایـه   دلیل  سـؤال  نـداشتن  زیر  تئوریکی  قوی  های 

باید  آن  بـردند. کلان  اقتصاد  که  داشتند  اعتقاد  ها 
پایه  بنا  براساس  خرد  اقتصاد  محکم  تئوریکی  های 

 شده باشد و اقتصاد کینز از این جنبه دچار ضعف 
جدید،   در  بود. کلاسیک  اقتصاددانان  نظر  از  واقع 

اقتصاد، از بـازیگرانی تـشکیل شده است که پیوسته  
حداکث را  در  مشخصی  کاملا  هدف  تابع،  کردن  ر 

 دائم  کنند. این گروه با قبول فرض تسویه گیری می پی
بازارها و انتظارات عقلایی، به وجود بیکاری ارادی در 

می  معتقد  نـرخ  اقتصاد  حد  در  امـر  ایـن  که  باشند 
های جدید در مدل کلاسیک   باشد.طبیعی بیکاری می

اختلالات  و  اشتباهات  که  صفر    تصادفی  شرایطی 
باشد و انتظارات نیز درست باشد، بـه مدل کلاسیکی 

-با وجود انتظارات عقلایی، دخالت  شود.تبدیل می 
برنامه بر  ریزیهای  تـأثیری  هـیچ  دولت  شـده 

 .متغیرهای حقیقی در اقتصاد نخواهد داشت

انتظارات    و   خاص  یروش  با گرفتن  نظر  در  بـا 
 خارج   با  مدل زیر  ،هاعقلایی و انعطاف پذیری قیمت 

 :شوداز مدل ارائه می   IS منحنی کردن 

پول (   5)                                           تقاضای 
𝑚𝑡 = 𝑃𝑡 + 𝑦𝑡 − 𝑎[𝐸𝑡−1𝑃𝑡+1 − 𝐸𝑡−1𝑃𝑡] 

فیلیپس (  6)                                                           منحنی 
𝑃𝑡 = 𝐸𝑡−1𝑃𝑡 + 𝜀[𝑦𝑡 − 𝑦∗]     

پول (  7)                                                                                  عرضه 
𝑚𝑡 = �̅� + 𝜀𝑡 

 
1 . Kim, Wongi 

آن          در  اشتغال    تولید   ∗𝑦 تولید،   𝑦𝑡که  در 
و      کامل؛ تعدیل  پول  تکانه  tضریب  عـرضه  های 

و .  باشدمی عرضه  دادن  قرار  برابر  با  مدل  ایـن  در 
و نیز با انتظاراتی از کل مدل، سعی در  پول تقاضای 
𝐸𝑡−1𝑃𝑡+1]  عـبارت  دن ر صفر ک  − 𝐸𝑡−1𝑃𝑡] یم نمایمی .  

پس از حل نهایی مدل، تولید بصورت زیر در حالت  س
 :شودتعادلی تعریف می 

                                                                               
(8             )𝑦𝑡 = 𝑦∗ +

1

1+𝜀
𝜀𝑡 

فقط  دیگر،  عبارت  غیر تکانه  به  از   های  منتظره 
مـی  پول  بـازار  به ناحیه  محصول  در  تغییراتی  تواند 

های مدل بالا، مدل پایه در کلاسیک   البته   آورد.   وجود
های  باشد که این گروه حتی تأثیر سیاستجدید می

را آزمون می  قالب   در  پولی  در سیاست  آن  و  کنند 
می  از عنوان  فقط  تولید  که    های تکانه  ناحیه   کنند 

تواند تحت تأثیر قرار گیرد، ولی  بینی نـشده می پیش
اعمال   از  قبل   ها ممکن است با مقدارسطح قیمت

باشد  هاسیاست داشته  تفاوت  اولیه(    .)مقدار 
 هایپایه   طرفداران ادوار تجاری واقعی با استفاده از 

بازار  و  آزاد  بازار  چون  مفروضاتی  اساس  بر  و  خرد 
هستند    معتقد   و...،   متقارن بـودن اطـلاعات   رقابتی؛

می  طریق  دو  از  در که  واقعی  متغیرهای  بر  توان 
گذاشت:  تأثیر  تکنولوژیکی؛تکانه  اولا  اقتصاد   های 

این دو عامل سبب افزایش تولید    دولت.   مخارج  ثانیا 
خواهند شد. اقتصاد  نیروی   در  مدل  این   با  کار  در 

ی اقدام  و نـرخ بهره واقعتوجه به دستمزدهای اسـمی 
کرد. خواهند  کار  عرضه  واکنش   به  کار   نیروی   این 

نسبت به نرخ بهره و دستمزدهای نسبی»جانشینی  
نیروی بین دوره  در    شود.می  خوانده   کار«  ای عرضه 

در   افزایش  مدل  کـاهش   مخارجاین  سـبب  دولت 
این امر    شود.کار می  نیروی   عرضه   مصرف و افزایش

 .باشدمی   به دلیل افزایش نرخ بهره و اثر منفی ثروت 

   قی تحق  نهی شیپ 2.4
( مدل    1( 2019کیم  از  استفاده    داد،نشان    VARبا 

سیاست در  اطمینان  عدم  هزینه افزایش  های های 
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تأثیرات منفی قابل توجه و طولانی مدت بر   دولت 
 های اقتصادی دارد.   فعالیت

تکانه نشان می ایمقاله ( در2019)   1بارون  -دهد 
 هایتکانه و اشتغال افزايش باعث مثبت ای مالیه

باعث مالی  کشورها اين در اشتغال کاهش منفی 
 شوند.می

  خودرگرسيون  روش  از  استفاده  با(  2019)  2هپكه 
شوك  برداري داد،  نشان    مخارج   هايساختاري 

 افزايش  را خصوصي مصرف  و  توليد  دولت،  مستقيم
و   را   خصوصي  گذاريسرمايه  معنادار  بطور  داده 
 .  دهدمي كاهش

به بررسی    VARبا استفاده از مدل  (  1398مدنی )
بین نوسان قیمت نفت و عملکرد اقتصاد کلان   رابطه

آن   از  حاکی  مطالعه  این  از  نتایج حاصل  پرداخت. 
های عدم اطمینان  های بخشی و کانالاست که تکانه

راه  بین  یک  تقارن  عدم  معمای  به  پاسخ  برای  حل 
   .باشدقیمت نفت و محصول می

( همکاران  و  مدل (  1397خدایی  از  استفاده    با 
در سوئیچینگ    مارکوف  رژیم  تغییر  و  چرخشی
سیاستمطالعه اثرات  بررسی  به  بر  ای  مالی  های 

نتایج   پرداختند.  ایران  اقتصاد  در  اقتصادی  رشد 
های مالی بر رشد اقتصادی ایران  تحقیق اثر سیاست

افزایش  و  است  مثبت  بررسی،  مورد  دوره  کل  در 
ساز افزایش نرخ رشد اقتصادی  گذاری زمینهسرمایه
   است.

شکل تکمیلی و در راستای مطالعات  این مقاله به
بررسی   به  مخارج    استیس  ینانینااطمپیشین، 

رکود و   یهام یاقتصاد در رژ  یقیدولت بر بخش حق
مدل  رونق از  استفاده    مارکوف   رژیم  تغییر   با 

می  رو  سوئیچینگ  پیش  مطالعه  نتایج  که  پردازد 
نفتی،   درآمدهای  به  ایران  اقتصاد  وابستگی  بخاطر 

در روشن شدن این مسئله یاری  تواند ما را می ارزی، 
نماید که آیا نتایج مطالعه حاضر همسو با مطالعات  

 
1 . Baron 
2. Hepke   
3 . Zhenghui Li, Junhao Zhong 

می  کشور  از  خارج  و  داخل  در  و پیشین  باشد 
  چقدر توانسته بر   مخارج دولت  استیس  ینانینااطم

تاثیرگذار   کشور در دوران رکود و رونق  تولید و اشتغال
مدل   طراحی  با  که    مارکوف   رژیم  تغییرباشد 

زمانی  سوئیچینگ   دورة  و  ایران  اقتصاد  - 99برای 
 . خواهیم پرداخت به تجزیه و تحلیل نتایج  1365

 شناسی تحقیقروش 3
،  (2021) 3لی و ژانگ این مقاله به پیروی از مطالعات 

به بررسی    5( 2019کیم )( و  2020)  4وانگ و همکاران 
بخش   استی س  ینانی نااطم  تاثیر  بر  دولت  مخارج 
با استفاده    رکود و رونق یهام یاقتصاد در رژ  یقیحق

مدل پرداخته    مارکوف  رژیم   تغییر   از  سوئیچینگ 
 است. 

(9 :) 

 
(10 :) 

 
(JAR  ،دولت جاری  مخارج  نااطمینانی  بیانگر   :)
(OMR:)   ،دولت عمرانی  مخارج  نااطمینانی 
(OILSH  :)  ( نفت،  قیمت  تکانه  MSHتکانه   :)

: بحران مالي  (Fic(: نوسانات نرخ ارز، )EXنقدینگی، )
عدد    مالی  بحران بروز    یهاسال  ی برا  کهجهان و ایران ) 

برا  کی سایر و  گرفته  سال  ی  نظر  در  عدد صفر  ها 
شود(، و به شکل متغیر مجازی وارد مدل می  شودمی

(San( و    کیعدد    تحریمسال    یبرا  که(: اثر تحریم 
  شود ی ها عدد صفر در نظر گرفته مسال  ی سایر برا

  (: GDPشود(، )وارد مدل می و به شکل متغیر مجازی  

4 . Xinyu Wang, Yi Luo, Zhuqing Wang, Yan Xu, 
Congxin Wu 
5 . Kim, Wongi 
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( و  پایه  قیمت  به  داخلی  ناخالص  (:  EMPتولید 
   اشتغال است.

مدل چرخشی و تغییر رژیم   3.1
 مارکوف سوئیچینگ 

مدل نخستین  توسط سوئیچینگ  -مارکوف بار 
 سپس شد، ( ارائه1973)  2گولدفلد  ( و1972)  1کوانت

چرخه1987)  3همیلتون  و های(  استخراج  را   تجاری 
  STARمانند   غیرخطی هایروش برخلاف  .داد توسعه

تدریجی    صورت به رژیم انتقال هاآن در که  ANNو  
انتقال   سوئیچینگ مارکوف مدل  در گیرد؛می  انجام
 فرض این مدل در  .پذیردسرعت انجام می  به رژیم

رژیمی است  این  دارد،  tزمان   در کهبر   قابل قرار 
نیست   غیرقابل فرایند یک به  بستگی و مشاهده 

را دارد.  ( ts)مشاهده   مدل  نظر رژیمی دو اگر  در 
فرض مقادیر    tsکه   شودمی بگیریم،    2و    1دارای 

)  یک شود.می  به توانمی را رژیم با دوAR (1مدل 
 :تصور کرد صورت زیر

𝑦𝑡 = {
𝜑0,1 + 𝜑1,1𝑦𝑡−1 + 𝜀𝑡          𝑖𝑓   𝑠𝑡 = 1

𝜑0,2 + 𝜑1,2𝑦𝑡−1 + 𝜀𝑡          𝑖𝑓   𝑠𝑡 = 2
 

(11       ) 

 خلاصه:   شکل به یا

(12)     𝑦𝑡 = 𝜑0,𝑠𝑡
+ 𝜑1,𝑠𝑡

𝑦𝑡−1 + 𝜀𝑡    تکمیل برای 
 مدل در کنیم.  مشخص  را tsهای  ویژگی باید مدل

درجه یک  tsسوئیچینگ  - مارکوف  اول فرایند 
که   است آن نشانگر فرضیه این شود.می  درنظرگرفته

ts  به  دارد. بستگی  ts-1یعنی   قبل دوره رژیم فقط 
 دیگر به وضعیت  وضعیت یک انتقال از احتمالات

 شود: می  معرفی ادامه مدل در

𝑝(𝑠𝑡 = 1/𝑠𝑡−1 = 1) = 𝑝11(13        ) 

p(st = 2/st−1 = 1) = p12   (14  )         

p(st = 1/st−1 = 2) = p21   (15 )         

p(st = 2/st−1 = 2) = p22   (16  )        

 
1 . Quant 
2  Goldfeld 

روابط  زنجیره حرکت احتمالها  𝑝𝑖,𝑗 بالا   در 
 در  jوضعیت  به    t-1در زمان    iوضعیت   از مارکوف
نشان    tزمان   غیرمنفی  می را  همیشه  که  دهد 

ومی گرفته   هاآن برای  زیر شروط باشد  نظر  در 
 :شودمی

p11 + p12 = 1   (17)         

p21 + p22 = 1       (18 ) 

 هایافته وتحلیلتجزیه 4
پایایی متغیرها با استفاده از آزمون فیلیپس پرون و  

تعمیم فولر  نتایج  دیکی  و  شده  بررسی  یافته 
 ( ارائه شده است. 1شماره ) روندزدایی در جدول 

 

3  .Hamilton 
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 ریشه واحد   نتايج آزمون (:  1جدول شماره ) 

  ADFآماره  ppآماره  

 نتیجه  احتمال آماره  احتمال آماره  متغیرها

EMP 3.86- 0.031 6.62- 0.000 I(0) 

EX 3.97- 0.028 4.85- 0.002 I(0) 

FIC 6.54- 0.000 5.28- 0.000 I(0) 

GDP 3.59- 0.048 8.88- 0.000 I(0) 

JAR 4.91- 0.001 3.89- 0.040 I(0) 

MSH 3.77- 0.041 3.99- 0.038 I(0) 

OILSH 4.95- 0.001 7.78- 0.000 I(0) 

OMR 7.09- 0.000 8.12- 0.000 I(0) 
 محاسبات تحقيق   منبع: 

 

-نااطمینانی سیاست گیریاندازه 4.1
 ای مخارجی دولت ه

  ی مخارج  ی هااستی س  ینانینااطمگیری  اندازهبرای  
سازی شده است.  عمرانی مدل  و مخارج جاری،  دولت

عمرانی   و مخارج جاریقبل از برآورد مدل نااطمینانی  
اولیه  مدل  بایستی  برای  ابتدا  جاریای   و مخارج 

باکس  روش  اساس  بر  گردد.  ارائه  جنکینز  -عمرانی 
رفتار   توصیف  برای  را  مدل  جاریبهترین   و مخارج 

می بدست  اینكهعمرانی  به  توجه  با   متغير آوریم، 
اي باشد، مرتبه  از چه عمرانی انباشته  و مخارج جاری

 به توجه شود. بااستفاده می ARMA(p,q)از فرایند 
مخارج  پایا یا پایاشده   متغير نگار همبستگي نمودار
و    و  جاری بیزین  شوارتز  معیار  همچنین  و  عمرانی 

مخارج   متغير را براي  ARMA مدل   بهترين آکائیک،  
همبستگي  داراي کنیم كهعمرانی انتخاب می  و جاری

روبه رو باشد.  واريانس ناهمساني با و سريالي نبوده
مدل   کلی،  حالت  زیر    GARCH(q,p)در  به صورت 

 است: 

𝜎𝑡
2 = 𝛼0 + 𝛼1𝑢𝑡−1

2 + ⋯ + 𝛼𝑞𝑢𝑡−𝑞
2 + 𝛽1𝜎𝑡−1

2

+ ⋯ + 𝛽𝑝𝜎𝑡−𝑝
2  

 با این شرایط که: 

∑ 𝛼𝑖 + ∑ 𝛽𝑖 < 𝛽𝑖             و           1

𝑝

𝑖=1

𝑞

𝑖=1

≥ 𝛼𝑖     و      0 ≥ 𝛼0       و        0

> 0 
باشد. شرطی    برقرار  واریانس  ترتیب   𝑢𝑡بدین 

معادله توصیف میتوسط  ولی معمولاَ  ی فوق  شود، 
GARCH(1,1)  می که  کفایت  است  بدیهی  کند. 

شرطی   تغییر    𝑢𝑡واریانس  حال  در  زمان  طول  در 
می ثابت  شرطی  غیر  واریانس  ولی  باشد.  است، 

 ( ارائه شده است. 2نتیجه در جدول شماره )
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 عمرانی   و  برآورد مدل مخارج جاری (  2جدول شماره ) 

 سطح احتمال tآماره  انحراف معیار  ضریب متغیر

 AR(1) 0.99 0.007 138.58 0.0000 یجار مخارج 

 AR(1) 0.35 0.07 4.87 0.0000 یمخارج عمران

R-squared:0,9748 / Adjusted R-squared: 0.9747/ Durbin-Watson stat: 1,830 
 تحقیق های  یافته   منبع: 

 

نااطمینانی سیاست  ارزیابی وجود  4.2
 های مخارجی دولت 

  و  مخارج جاری  زمانی  سری  در  نوسان  ارزیابی  برای
-نوسان  هایمدل   نظری  مبانی  به  توجه  باعمرانی  

  سری   در  شرطی  واریانس  ناهمسانی  وجود  باید  پذیر،

ارزیابی نمود.  و مخارج جاری  زمانی را  برای    عمرانی 
  نتیجه .  شودمی   استفاده  ARCH  آزمون  از  منظور  این
 . است شده  آورده  (3) شماره  جدول در آزمون این

 

 ARCH( نتایج آزمون  3جدول شماره ) 

F-statistic 7.980 مخارج جاری 
899 

Prob. F(1,112) 0.00
53 

Obs*R-
squared 

7.721
454 

Prob. Chi-
Square(1) 

0.00
55 

F-statistic 8.632 ی مخارج عمران
58 

Prob. F(1,112) 0.00
31 

Obs*R-
squared 

9.326
32 

Prob. Chi-
Square(1) 

0.001
2 

 تحقیق های  منبع:یافته 

 

می نشان  جاری  زمانی  سری  دهدنتایج    و  مخارج 
  در   است  شرطی  واریانس  ناهمسانی  دارایعمرانی  

. باشدمی   نوسان  دارای   نظر  مورد   دوره   طول  در  نتیجه
باید   گیری اندازه  برای نوسانات   از  استفاده   با   این 

  نتایج  که  زد  تخمین را  مدل  ARCH-GARCHالگوی 
 ( ارائه شده است. 4در جدول شماره )
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 ARCH-GARCHعمرانی با استفاده از الگوی    و  مخارج جاری نوسانات    برآورد مدل (  4جدول شماره ) 

 احتمال zآماره  انحراف معیار  ضریب متغیر

 AR(1) 1.00 0.005 190.1214 0.0000 مخارج جاری

 AR (1) 0.19 0.094 2.098995 0.0358 یمخارج عمران

Variance Equation 

 مخارج جاری
C(3) 0.194 0.167 1.164040 - 0.2444 

C(4) 0.468 0.184 2.538626 0.0111 

 یمخارج عمران
C(3) 0.939 0.048 19.55608 0.0000 

C(4) 0.227 0.142 1.603243 0.1089 

R-squared:0.974053/ Adjusted R-squared: 0.973906/ Durbin-Watson stat:1.907268 
 

 تحقیق   های منبع: یافته 

 

نتایج حاصل از تخمین مدل   4.3
EGARCH 

های نفتی در این مطالعه برای به دست آوردن تکانه 
 1EGARCHو پولی مورد استفاده در تحقیق از مدل  

می محدودیتاستفاده  از  یکی  در شود،  مهم  های 
-در مورد متقارن بودن آن  GARCHو    ARCHروش  

است؛ بدین معنی که اثرات تکانه منفی و مثبت با  ه
درنظر   میزان  یک  به  نوسان  برروی  یکسان،  بزرگی 

که نوسانات سری نسبت به  شود، درحالیگرفته می
های منفی و مثبت( واکنش یکسانی نوع خبر )تکانه 

نمی و  نشان  مشکل  رفع  برای  ترتیب،  بدین  دهند. 
برای تحلیل رفتار نوسانات سری لازم است تا از یک  

 استفاده شود.  2مدل نامتقارن 

𝐿𝑛 𝜎𝑡
2 = 𝛼0 + 𝛼1

|𝑢𝑡−1|

√𝜎𝑡−1
2

+ 𝛽𝐿𝑛𝜎𝑡−1
2

+ 𝛾
𝑢𝑡−1

√𝜎𝑡−1
2

       ,       𝛼0

= 𝜔 − 𝛼√
2

𝜋
  , 𝛼1 = 𝛼 

این   در  ا  اولا است،  مزیت  چند  دارای  مدل  این 
𝜎𝑡مدل، متغییر وابسته یعنی  

لگاریتمی    2 به صورت 
است و لذا ضرایب متغیرهای سمت راست می تواند 

حالت   هر  در  که  باشد  منفی  یا  𝜎𝑡مثبت 
مثبت    2

 
1 .Exponential GARCH 

اعمال   به  نیازی  دیگر  ترتیب  بدین  بود.  خواهد 
های غیرمنفی برروی ضرایب نیست. ثانیا  محدودیت

نامتقارن نیز در نظر گرفته  های  تکانه در این مدل اثر  
تواند می   𝑢𝑡−1است که    𝑢𝑡−1ضریب    𝛾شود. زیرا  می

مثبت و منفی  های  تکانه اثر   𝛾مثبت یا منفی باشد. 
ضریبی است که فقط    𝛼که  کند، درحالیرا بیان می
𝛾گیرد. اگر  را درنظر می  |𝑢𝑡−1|قدرمطلق   = باشد،    0

این درغیر  و  میمتقارن  نامتقارن  اثر  صورت،  باشد. 
𝛼مثبت برابر با  های  تکانه  + 𝛾    منفی  های  تکانه و اثر
𝛼برابر  − 𝛾   است. اگر𝛾 دهد منفی باشد، نشان می

مثبت  های  تکانه منفی بیشتر از اثر    هایتکانه که اثر  
برعکس. و  شرح  تکانه  است  به  پولی  و  نفتی  های 

 ( محاسبه شده است. 5جدول )

 

2. Asymetric Model 
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 EGARCH  مدل   تخمین   از   حاصل   ( نتایج 5جدول شماره ) 

 شرطي  میانگین معادله
 تکانه نقدینگی  تکانه نفتی  متغیر

a0 
 ***3653/7 
(000/0) 

 ***6452/8 
(000/0) 

ρt-1 
*6435/3 
(0653/0 ) 

*8420/4 
(0542/0 ) 

ρt-2 
 
 

**3944/4 
(0336/0 ) 

 ***2392/5 
(0012/0 ) 

ρt-3 
 

 
- 

*2537/3 
(0670/0 ) 

𝐿𝑛 𝜎𝑡)شرطي   واریانس معادله
2) 

𝛼0 
 ***0827/5 

(0021/0 ) 
8965/0 

(5632/0 ) 

𝐿𝑛𝜎𝑡−1
2  

 ***1645/7 
(0000/0 ) 

 ***5722/8 
(000/0) 

𝑢𝑡−1

√𝜎𝑡−1
2

  ***1276/9 
(000/0) 

*7835/1- 
(07084/0 ) 

|𝑢𝑡−1|

√𝜎𝑡−1
2

 **4403/3 
(0498/0 ) 

1205/1 
(5426/0 ) 

Standard errors in parentheses 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 تحقیق های  یافته   منبع: 

 

( باتوجه  6شماره ) در جدول  LRآزمون   نتایج مطابق
از   کمتر  احتمال  سطح  و  %5به  رد  صفر  فرضیه    ،
می  پذیرش  مقابل  ازفرضیه  بنابراین   روش شود. 

 مدل تخمین برای سوئیچینگ-مارکوف  غیرخطی
 شود. استفاده می

 
 LR(:نتایج آزمون  6جدول شماره ) 

 آماره مقدار  آزادی  درجه احتمال  ارزش 

 615/37 11 00/0 تولید 

 057/54 11 00/0 اشتغال

 های تحقیق منبع: یافته 
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 مارکوف  ی تخمین مدل چرخش  نتایج (:  7جدول شماره ) 

 متغیر  نام
 اشتغال تولید 

 سطح احتمال ضریب سطح احتمال ضریب

c1 0.52- 0.00 0.46 0.00 

c2 0.06 0.02 0.40- 0.00 

σ1 0.45 0.00 0.00 0.07 

σ2 0.07 0.01 0.56 0.00 

GDP (-1) 0.21 0.02 - - 

EMP (-1) - - 0.04- 0.08 

JAR (1) 0.18- 0.00 0.12- 0.00 

JAR (2) 0.02- 0.00 0.14- 0.00 

OMR (1) 0.19- 0.02 0.11- 0.05 

OMR (2) 0.22- 0.00 0.13- 0.00 

OILSH (1) 0.15- 0.01 0.17- 0.00 

OILSH (2) 0.07 0.00 0.12- 0.00 

MSH (1) 0.01- 0.05 0.03- 0.09 

MSH (2) 0.18- 0.01 0.15- 0.00 

EX (1) 0.07- 0.00 0.04- 0.00 

EX (2) 0.02- 0.00 0.19- 0.00 

Fic (1) 0.16- 0.01 0.01- 0.01 

Fic (2) 0.07- 0.00 0.07- 0.02 

San (1) 0.07- 0.00 0.02- 0.00 

San (2) 0.01- 0.00 0.03- 0.00 
 های تحقیق منبع: یافته 

 

داری اکثر  مارکوف نشان از معنی تخمین مدل   نتایج
اطمینان   سطح  در  ضریب  می   % 95ضرایب  باشد، 

اول   رژیم  در  )تولید(  اول  مدل  برای  ا  مبدا از  عرض 
و برای مدل دوم )اشتغال(    06/0و در رژیم دوم    -52/0

اول   رژیم  دوم    46/0در  رژیم  در  باشد. می   -40/0و 
 رژیم و رکود گویای رژیم منفی مبدأ از عرض با رژیم

باشد می  رونق رژیم  گویای  مثبت مبدأ از عرض با
واریانس1( 1989)همیلتون،   همچنین  اخلال   اجزاء . 

 45/0  برابر  مدل اول  برای اول )رکود( به رژیم مربوط
و در مدل دوم )اشتغال(؛    07/0دوم )رونق(   رژیم در و

 56/0دوم )رکود(   رژیم در و  008/0 اول )رونق( رژیم
 مطلب این  بیانگر اعداد  این واقع، در  .باشدمی

و   اول )دوران رژیم که هستند تولید  رکود( در مدل 
رکود( در مدل اشتغال دارای نوسان   رژیم دوم )دوران

 
1 Hamilton 

بیشتری در تحقیق حاضر نسبت به رژیم دوم )دوران  
رونق( در مدل   رونق( در مدل تولید و رژیم اول )دوران 

می  مدل  اشتغال  تخمین  نتایج  این  باشد.  گویای 
می  که؛مطلب  جاری  نااطمینانی    باشد   ومخارج 

پولی و ارزی، بحران مالی و    های نفتی، عمرانی، تکانه
تحریم در دوران رکود و رونق منجر به کاهش تولید  

یک  افزایش  به ازای    کهشوند، بطوریو اشتغال می 
 باعث افزایش  به ترتیب ها در دوران رکود  آن  یدرصد

  تولید ناخالص   %7و    16%،  7%،  1%،  15%،  19%،  18%
.  %2و    %1،  %4،  %3،  %17،  %11،  %12  داخلی و کاهش

 شود.اشتغال می

شرایط نااطمینانی برای اقتصاد ایران باعث شده،  
و   اقتصادی  رکود  دوران  در  مطالعه  متغیرهای  اثر 

اثربخشی مانده نتایج  دارای  رونق  دوران  در  گاری 
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 در مطالعه مورد هایسال  گرفتن قرار نباشد. احتمال
نمودار دو از یک هر در  مشاهده   زیر رژیم  قابل 

مجموع مطابق است. زیر،   رژیم احتمالات نمودار 
 هایقسمت  باشد.می  یک  برابر سال هر در دو و یک

زیر  در پررنگ  بندی طبقه از نشان نیز نمودار 
 باشد.می  رژیم دو بین هایسال 

 

 شده برای مدل  استخراج  رژیم  دو  در  سال  هر  گرفتن  قرار  احتمال (:  1نمودار ) 

 مدل تولید 

 
 مدل اشتغال 

 
 های تحقیق منبع: یافته 

 

  8ها در جدول  رژیم از هریک در قرارگرفته هایسال 
است. مطابق با نتایج جدول؛ برای نشان داده شده

رکودی؛  دوران  و  اول  رژیم  در  مطالعه،  تولید  مدل 
سال  در  عمرانی  و  جاری  مخارج  های، نااطمینانی 
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1988  ،(1995-1993)(  ،1998-1997  ،)2000(  ،2006-
- 2020( و )2015(، )2013-2011(، )2009-2008(، )2004
سال 2018 در  و  داده  کاهش  را  تولید  ، 1987های  (؛ 

(1992-1989  ،)1996  ،1999  ،(2003-2002)  ،2007 ،
2010  ،2014( و  2017-2016،  افزایش   2021(،  تولید 

داشته است. برای مدل اشتغال نیز نتایج در جدول  
 قابل ارائه است.  8

 

 رژیم ها برای مدل  از  یک  هر  در  قرارگرفته  های سال  (: 8جدول شماره ) 

 مدل اشتغال  مدل تولید  

 1رژیم 

1(:1988 - 1988 ) 
3(:1995 - 1993 ) 
2(:1998 - 1997 ) 
2(:2001 - 2000 ) 
3(:2006 - 2004 ) 
2(:2009 - 2008 ) 
3(:2013 - 2011 ) 
1(:2015 - 2015 ) 
3(:2020 - 2018 ) 

2(:1988 - 1987 ) 
6(:1996 - 1991 ) 
2(:2006 - 2005 ) 
1(:2008 - 2008 ) 
1(:2010 - 2010 ) 
2(:2021 - 2020 ) 

 2رژیم 

1(:1987 - 1987 ) 
4(:1992 - 1989 ) 
1(:1996 - 1996 ) 
1(:1999 - 1999 ) 
2(:2003 - 2002 ) 
1(:2007 - 2007 ) 
1(:2010 - 2010 ) 
1(:2014 - 2014 ) 
2(:2017 - 2016 ) 
1(:2021 - 2021 ) 

2(:1990 - 1989 ) 
8(:2004 - 1997 ) 
1(:2007 - 2007 ) 
1(:2009 - 2009 ) 
9(:2019 - 2011 ) 

 های تحقیق منبع: یافته 

 

( افزایش 1999، )مصادف با سال  1377های  در سال 
برزیل،  روسیه،  کشور  بحران  بخاطر  نفت  قیمت 

عراق جنگ  عرضه    -آرژانتین،  کاهش  به  که  آمریکا 
نفت در بازارهای جهانی منجر گردید، تقاضا و قیمت  
بروز  به  منجر  عامل  همین  و  داد  افزایش  را  نفت 

سال  در  نفت  قیمت  افزایش  و    1377های  نوسان 
در   گردید که در نهایت با افزایش رشد تولید  1378
تا    85های  همراه شد. در طول سال  2003-2002سال  

قیمت نفتی،  2013-2006)  92 با وجود رشد شدید   )
باشد. دلیل این  تولید و اشتغال دارای روند نزولی می 

سال  این  طول  در  را  وجود اثرات  جانب  از  باید  ها 
وا تکانه  خارجی  و  داخلی  کشور های  اقتصاد  بر  رده 

تکانه  داد.  قرار  تحلیل  نظیر  مورد  خارجی  های 
بحران تحریم  و  اقتصادی  نوسانات های  مالی،    های 

 سوء  و   ضعف  هلندی،  بیماری   ارزی،   درآمدهای 
و   دولتی،  مدیریت   سرمایه   کاهش  رانت،  فساد 
و  منتقل  اقتصاد  به  انسانی  آثار  ایجاد  باعث  شده 

  تولید   رشد  کاهش  جمله   از  اقتصادی  نامطلوب
سال  می   ناخالص از  البته  توافق    1393شود.  و 

)سال  هسته  لوزان  در  کارآمدن 2015ای  روی  تا   )  
درجمهوری سال    متحده   ایالات   خواهان  در  آمریکا 

رشد 2016 افزایش  شاهد  افزایش   تولید  ،  بخاطر 
های بانکی، نفتی و  سهمیه اوپک و لغو موقت تحریم 

 ایم. گذاری فیزیکی بودهسرمایهافزایش 

و برعکس  رژیم رکود به رونق از انتقال احتمالات
جدول   در  رژیم  دوام  میزان  شده   نشان 9و  داده 

مدل  است، بازه    برای  در  ایران  اقتصاد  اگر  تولید؛ 
در دوران رکود قرار داشته باشد، به احتمال    tزمانی  
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احتمال   50/0ماند و می در همین وضعیت باقی  50/0
  دارد که اقتصاد ایران تحت سایر شرایط به وضعیت 
بازه   در  ایران  اقتصاد  اگر  دهد.  جهت  تغییر  رونق 

با وجود ، داشته باشددر وضعیت رونق قرار  tزمانی 
 39/0به احتمال    نااطمینانی مخارج جاری و عمرانی

 61/0ماند و  همان وضعیت باقی می  در  t+1در دوره  
ایران به وضعیت اقتصاد  که  احتمال دارد  رکود   نیز 

انتقال یابد. میزان ماندگاری در دوران رکود ایران از 
عوامل   این  همه  و  است  برخوردار  بالایی  احتمال 

گذاری در ایران را افزایش داده و منجر  ریسک سرمایه 
 .شودبه کاهش رشد تولید و اشتغال می

 

 دیگر برای مدل تولید و اشتغال  رژیم  به  رژیم  یک  از  انتقال  (: احتمالات 9جدول شماره ) 

 1رژیم  2رژیم  

 تولید 
 0.49 0.50 1رژیم 

 0.61 0.38 2رژیم 

 اشتغال
 0.50 0.49 1رژیم 

 0.69 0.30 2رژیم 

 تحقیق های  یافته   منبع: 

 

 باید نرمال سوئیچینگ-مارکوف مدل اخلال جملات
 واریانس ناهمسانی و خودهمبستگی از عاری و بوده

جدول   باشد.  هایآزمون  از حاصل  نتایج  10در 
 است.  شده آورده مربوطه

 

 مربوطه برای مدل  های آزمون  از  حاصل  نتایج (:  10جدول شماره ) 

 احتمال ارزش آزمون آماره آزمون آماره آزمون نوع

 تولید 

 X2 4.92 0.29(4) ( Ljung-Box Portmanteau Testخودهمبستگی )عدم  آزمون

 X2 0.77 0.67(2) (Jarque–Bera Testبودن ) نرمال آزمون

 F 0.51 0.48(12،1) (ARCH Testواریانس همسانی )  آزمون

 اشتغال

 X2 6.32 0.10(4) ( Ljung-Box Portmanteau Testخودهمبستگی )عدم  آزمون

 X2 0.17 0.91(2) (Jarque–Bera Testبودن ) نرمال آزمون

 F 0.04 0.83(12،1) (ARCH Testواریانس همسانی )  آزمون

 تحقیق های  یافته   منبع: 

 

نتایج با  نرمال خودهمبستگی  عدم آزمون مطابق   ،  
 کههمسانی قابل مشاهده است    بودن و واریانس

بالای خطا  و  می  درصد 5 سطح   توانمیباشد 
، خودهمبستگی اخلال دچار جملات که کرد استنباط

باشد و نتایج  همسانی نمی   و واریانس  عدم نرمالیتی 
 مدل مارکوف مورد تائید است. 

 گیری بندی و نتیجهجمع 5
نتایج   .1 ، عمرانی  ومخارج  نوسانات  مطابق 

نفتیتکانه ارزی، پولیو    های  نوسانات   ،
رونق    رکود و  در دورانبحران مالی و تحریم  

. شوندمنجر به کاهش تولید و اشتغال می 
ها باید دلیل این اثرات را در طول این سال 

تکانه  و خارجی  از جانب وجود  های داخلی 
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  وارده بر اقتصاد کشور مورد تحلیل قرار داد. 
از  بیش  رکود  دوره  در  نفتی  درآمدهای  اثر 
اقتصاد   ها  دوره  این  در  است.  رونق  دوره 

ظرفیت و  بالقوه  های  توانایی  های  دارای 
فراوان تولید بوده و اگر سیاست مورد نظر  
در این دوره اعمال شود، این سیاست زمینه  

شود.  ساز خروج اقتصاد از وضعیت رکود می
می  توصیه  منظور بنابراین  به  دولت  شود 

کارائی  اقتصادی،  کلان  اهداف  تحقق 
شرایط  سیاست  در  را  تولید  بر  مالی  های 

مختلف رونق و رکود اقتصادی مدنظر قرار 
 دهد.

اینکه .2 به  بالای از  ایران باتوجه   درجه 
  اقتصادی  کلان متغیرهای نااطمینانی

-سرمایه رفتار  بر  این شرایط  ؛ستا برخوردار
 گذارد. به شدت تاثیر می ان ذار گ

نتایج، .3 ا  مطابق  و  جهان  مالي  و    رانیبحران 
و   تولید  بر  منفی  تاثیر  تحریم  همچنین 
اشتغال در دوران رکود و رونق دارد. بدلیل  

مالي در کشور بخاطر   بازارهايمحدود بودن  
تأمين تحریم،  سرمایه  اثرات  گذاری مالي 

صورت    داخلي اندازهايپس از طریق   فقط
پذیرد که این امر نیز بخاطر وجود شرایط  می

حقيقي،   بهرة نرخ افزايشدر کشور و  تورمی  
ها را افزايش داده و  مالي پروژه  هزینه تأمين

سرمايه  افزايش با سببهزينة   گذاري، 
 شود.گذاری در کشور می سرمایه  كاهش

عمرانی  .4 و  جاری  مخارج  همزمان  افزایش 
به   منجر  کلی  که در حالت  دولت، هرچند 
افزایش نرخ تورم و نقدینگی شده، ولی این  
افزایش در مخارج جاری و عمرانی به سمت  
  افزایش اشتغال و تولید منتقل نشده است. 

توسعه درحال  به  توجه  و  با  کشور  بودن 
نقش کم درآمدهای مالیاتی در بودجه کشور 
ایران و کسب درآمد از طریق منابع نفتی، 
افزایش در مخارج جاری و عمرانی کشور به 

توسعه مسیر  در  گرفتن  قرار  یافتگی، دلیل 

-سرمایه  عوض  در  و  نشده  مدیریتخوبی  به
عمرانی  هایگذاری مخارج  در   بلندمدت 
آن    نتیجه  گشته که  مدتکوتاه  مخارج  صرف
عدم   چیزی  در عدم   و   قطعيتجز  كارآيي 

اقتصادی   اندک  رشد  درنهایت  و  اشتغال 
دولت در   جاریمنابع  طوریکه  باشد. بهنمی

آن  1399سال   مصوب  به  در   نسبت 
درصد    37.2حدود    1398با سال    سهیمقا
را می   است.   افته ی  شیافزا امر  بر  این  توان 

شرایط محیطی، تغییرات نسبی قیمت مواد 
درست   اجرای  عدم  وارداتی،  اولیه 

سلیقه  سیاست  تغییر  دولت،  مالی  های 
هم و  فراغت  و  کار  به  نسبت  چنین  افراد 

که   کرد  عنوان  تکنولوژی  تغیرات  در  کندی 
افزا تنها موجب  یش افزایش مخارج دولت 

شود، در حالی که عرضه  تقاضا برای کار می
نیروی کار تغییری نکرده و درنتیجه موجب  
کاهش اشتغال و یا تقاضا برای کار در کشور 

در شده چندانی  توفیق  درنهایت  که  است 
 است.  رشد اقتصادی حاصل نشده
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