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Abstract 
Despite the significant role of ICT in various fields, equal opportunities 
have not been provided for all segments of society, and the digital divide 
has emerged as a new phenomenon on a global and regional scale. The 
digital divide is a complex and multidimensional issue defined by three 
factors: access to ICT, skills and competencies, and the social and 
economic effects of ICT use. Measuring the digital divide requires taking 
into account various variables. This study calculated the digital divide 
using four factors: access to landlines, access to mobile phones, internet 
access, and computer ownership. This research aims to identify and 
evaluate the factors affecting the digital divide at the provincial level in 
Iran. Using a combined data method for 31 provinces of Iran from 2005 
to 2020 and employing a generalized regression model, the study 
examined the effects of socioeconomic factors on the digital divide. The 
results indicate that two variables, inflation and population, are 
insignificant, while other variables examined (income inequality, mobile 
phone access, gross domestic product, education, and urbanization) have 
a direct and significant impact on the digital divide. According to the 
results, allocating credit, encouraging private sector participation and 
investment, increasing citizens' interest in using digital services, and 
expanding the scope of service delivery to remote and deprived areas are 
effective solutions for reducing the digital divide. 
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Extended Abstract 
1. Introduction: 
Today, the dominance of new and 
advanced technologies in society indicates 
that ICT has become an important tool to 
ensure people's access to a favorable level 
of digital facilities in daily life, including 
education, employment, government 
services, and other matters; it is 
mentioned as a means of national 
integration due to the creation of 
economic opportunities, health, 
educational services, participation in 
government decisions, etc. Although the 
rapid growth and expansion of ICT has 
brought many benefits, the emergence of 
a technology-dependent economy has 
brought many concerns about its 
distribution, access, and use at the 
regional, national, and international levels. 
It has become a complex issue for 
policymakers and researchers. This 
inequality, which appeared in the mid-
1990s, is called the digital divide. Although 
the digital divide is recognized as a 
challenge of inequality in society, there is 
no consensus among researchers about its 
concept, and the existing vacuum has 
caused the concept of the gap. Digital has 
become a complex and dynamic 
phenomenon, and its evolution affects 
related research. Among the various 
definitions, the definition provided by 
OECD in 2001, with the most cited in 
various studies, defines the digital divide 
as the difference between individuals, 
households, businesses, and geographical 
areas at different socioeconomic levels, 
according to the level of access to ICT, it 
introduces the use of information and 
communication tools, including the 
Internet, for a wide range of activities, and 
thus considers all individual and social 
characteristics to be involved in the digital 

divide. The digital divide has many 
disadvantages, and its various forms 
intensify the injustice in society and 
overshadow the ability of citizens to 
participate in society and the economy. 
Understanding the concept of the digital 
divide and its different perspectives, in 
addition to identifying the necessary 
technology needs, can lead to adopting 
coherent policies and double efforts to 
reduce and fill digital gaps. Therefore, in 
the current study, the factors affecting the 
digital divide are investigated by different 
provinces of the country so that by gaining 
a clear understanding of the current 
situation of the digital divide and the 
variables affecting it, a step can be taken in 
the direction of planning to solve this 
modern inequality. 

2. Method 
Using the data related to the economic 
and social factors of the household from 
2005 to 2020, this study used the panel 
method and the generalized least squares 
model to investigate the effect of the 
factors of gross domestic product, 
population, urbanization, education, 
income inequality, inflation, and the level 
of access to mobile phones on the digital 
divide. The digital divide has been 
calculated as a dependent variable based 
on household ICT data (Internet, 
computer, landline, and cell phone). Due to 
the panel’s imbalance, the IPS test was 
used to check the reliability of the 
variables. The variables of the digital 
divide, income inequality, inflation, and 
access to mobile phones were at the same 
level, and the four variables of GDP, 
education, urbanization, and population 
had a one-time difference. In order to 
avoid the problem of not providing long-
term information due to differentiation, 
the Kao cointegration test was used, and 
the results showed that the extracted 
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relationships were cointegrated. In the 
next step, Chow's test was performed to 
choose the model estimation method from 
Pooling and Panel and Hausman's test to 
determine the fixed or random effect type. 
The results showed that the use of panel 
data was appropriate for this type of 
sample based on the Chow test, and 
according to the results obtained from the 
Hausman test, the fixed effects approach 
was used. It was necessary to perform 
autocorrelation and heterogeneity 
variance tests to ensure the obtained 
results; for this purpose, adjusted Wald 
heterogeneity variance and Wooldridge 
autocorrelation tests were used. The null 
hypothesis was rejected in both tests with 
a probability of 1%, and the model was 
heterogeneous and autocorrelational. 
Since it was impossible to estimate the 
model with the ordinary least squares 
method due to the violation of two 
classical assumptions, it was estimated 
using the generalized least squares 
method. 

3. Findings 
The results show that two variables, 
inflation and population, are insignificant, 
and other investigated variables (income 
inequality, access to mobile phones, gross 
domestic product, education, and 
urbanization) have an inverse and 
significant effect on the digital divide. 

4. Results 
In recent years, ICT has expanded rapidly. 
However, its dissemination, acceptance, 
and use by different sections of society 
have been uneven and have created a 
digital divide. Along with the deepening of 
this phenomenon, the involved groups are 
deprived and marginalized in more areas 
of social interaction. Understanding the 
issues related to technological disparities 
is vital to determine appropriate policies 

to reduce them. According to the results 
obtained, economic and social factors 
greatly impact the amount of the digital 
divide, and the development of a coherent 
and long-term plan for the promotion and 
economic development of the regions will 
play an effective role in reducing this 
problem. Allocating credit, encouraging 
the private sector to participate and 
invest, increasing the willingness of 
citizens to use these services, and 
expanding the scope of services to remote 
and deprived areas are effective solutions 
to reduce the digital divide. 
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 چکیده 
 اقشار  همه  برای  یکسانی  هایفرصت   مختلف،  هایزمینه  در  فاوا  پررنگ  نقش   رغمعلی

  و   جهانی  مقیاس  در  جدید  پدیده   یک   عنوانبه   دیجیتال،  شکاف   و  نبوده  فراهم  جامعه
  در   و  است   بعُدی  چند  و  پیچیده   موضوعی   دیجیتال  شکاف.  است  شده   ظاهر   ایمنطقه

  و   اجتماعی  اثرات  ها،شایستگی  و  هامهارت   نقش   فاوا،  به  دسترسی   میزان  مرتبه  سه
  نظر   در   نیازمند   دیجیتال،  شکاف   سنجش .  شودمی   تعریف   فاوا؛  استفاده   از   ناشی   اقتصادی

  عامل   چهار  کمک  با  دیجیتال،  شکاف  حاضر،  مطالعه در  است؛  گوناگون  متغیرهای  گرفتن
.  است   شده   محاسبه  کامپیوتر؛  مالکیت  و   اینترنت  همراه،  و  ثابت  هایتلفن   به  دسترسی

  سطح  در  دیجیتال  شکاف  بر  موثر  عوامل  ارزیابی  و  شناسایی  مطالعه  این  از  هدف
  استان  31  برای  ترکیبی  هایداده   روش  از  استفاده  با  مبنا  این  بر  است؛  کشور  هایاستان
  عوامل   آثار  بررسی   به  یافته  تعمیم  رگرسیون   مدل   بکارگیری  و   1384-99  زمانی   بازه  طی   ایران

  متغیر   دو  کندمی   بیان  نتایج.  است   شده  پرداخته  دیجیتال  شکاف  بر  اجتماعی  -اقتصادی
  میزان   درآمد،  نابرابری)  بررسی   مورد  متغیرهای  سایر   و  بوده   معنیبی   جمعیت   و  تورم

  و   مستقیم  تاثیری(  شهرنشینی  آموزش،   داخلی،ناخالص   تولید   همراه،   تلفن   به  دسترسی
  بخش   تشویق  اعتبار،  تخصیص  شده،  کسب  نتایج  طبق.  دارند  دیجیتال  شکاف  بر  دارمعنی

  از   اسـتفاده  بـه  شهروندان  تمايـل  افـزايش  گذاری،سرمایه   و  مشارکت   جهت   خصوصی 
  محروم؛   و  افتادهدور   مناطق  به  رسانیخدمت   حیطه   گسترش  و  دیجیتالی  خدمات 
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 مقدمه  1
فناوریامروزه   پیشرفتهسیطره  و  نوین  در   های 

و   اطلاعات  فناوری  گشتن  تبدیل  از  حاکی  جامعه، 
اطمینان    حصول   برای  ،به ابزار مهمی  1( ارتباطات )فاوا 

به   مردم  دسترسی  امکانات از  از  مطلوبی  سطح 
در از  زندگی روزمره   دیجیتال  اشتغال  اعم    ، آموزش، 

دولتی دیگر  خدمات  موارد  است؛  و  با   شده    فاوا 
زنجیره  ادغام  میان  تسهیل  و  داخل  در  ارزش  های 

 داشته و با افزایشصنایع  تأثیر بسزایی در  ها،  شرکت 
کارها را از طریق  ورقابت برای کسب ، بستروریبهره

مناسببرنامه  استراتژیک   دبخشمیبهبود    ،های 
   (.2009، 2)فنگ 

  ی ندهایفرآ  ل یو تسه   ت یشفاف  شیافزا  یبرا  فاوا 
ارتباط  یاطلاعات فراوانی   ،نفعانیذ  ان ی م  یو  کاربرد 
و   در دارد  مشارکت  به  شهروندان  ساختن  قادر  با 

  ق یگذاران و دولت از طراستیس   یریگم ی تصم  ند یفرآ
شود. در می یدموکراس شیمنجر به افزا  ک،یالکترون

، در ترقی  پتانسیل کاهش فقربا دارا بودن    واقع، فاوا
دارد؛ زندگی  استانداردهای   پررنگی  نقش  افراد 

خدمات  ،  های اقتصادیایجاد فرصت چنانچه به دلیل  
تصمیمات  آموزشی  ،بهداشتی در  بودن  سهیم   ،

به آن  از  غیره،  و  برای  وسیله  عنوانحکومتی  ای 
ملی  یکپارچه  میسازی  برده  ، 3جنسن )  شودنام 

2007) . 

مزایای زیادی    فاوا،رشد سریع و گسترش  اگرچه  
وابسته  با ظهور اقتصاد  ولی    است  به ارمغان آورده

  های بسیاری در خصوص نحوه نگرانی  ،به تکنولوژی
میزان  ت سطح  در  آن    از   استفاده  و   دسترسیوزیع، 

بین و  کشور  به به  الملل منطقه،  و  داشته    همراه 
پیچیده سیاستای  مسئله  محققبرای  و  ین  گذاران 

.  (2020،  4سکایا و ماتینکودوبرین)تبدیل شده است  

 
1 Information and communication  technology 
2 (Fong, 2009) 
3 (Jensen, 2007) 
4 (Dobrinskaya & Martynenko, 2020) 
5 Digital divide 
6 (Gunkel, 2003) 

  ظاهر شد   1990اواسط دهه  به این نابرابری، که در  
دیجیتال  شکاف  می  5اصطلاحاً  ،  6)گانکل شودگفته 

2003.) 

پدیده، این  درک  تعمیق  به  عنایت  مفهوم    با 
د کنون    تال یجیشکاف  تا  زمان  آن  قابل  بهاز  طور 

دیجیتال  است   افتهی تکامل    یتوجه اگرچه شکاف   .
عنوان یک چالش عدم مساوات در جامعه شناخته  به

میان   آن  مفهوم  خصوص  در  توافقی  ولی  شده 
همکاران  و  ماکون  ندارد.  وجود  (،  2022)7محققین 

د راتالیجیشکاف  چهار  ی  ی، زشیانگ  دسته  در 
امکانات   و  میزان   مهارت  ،یکیزی فتجهیزات  و    لازم 

(،  2006) 8یلسون نموده است. و یبندطبقه؛ استفاده
گروه   هشت  در  را  دیجیتال  شکاف  )دسترسی  نیز 

تولید،   محتوا،  طراحی،  شناختی،  مالی،  فیزیکی، 
برخی از مطالعات  نماید.  نهادی و سیاسی( بررسی می

دو   به  را  دیجیتال  نابرابری  در  تغییرات  گروه  اخیر، 
اجتماعی    های ناشی از ویژگی  دیجیتالشکاف    اصلی،

ناشی از نابرابری در زیرساخت  شکاف  اقتصادی و    -
نیاز   کرده مورد  همکاران   اندخلاصه  و  ، 9)فیلیپس 

2017 .) 

بنابراین خلاء موجود سبب شده مفهوم شکاف  
به پو  دهیچ یپ  ایدهیپد  دیجیتال  و  ایو  گردد   تبدیل 

تحق  آن  تحت   قات یتکامل  را  قرار   مرتبط  -میتأثیر 
-. شکاف دیجیتال می(2003،  10هکر  ک یدا  ون) هدد
برآورد  ت و  بررسی  مختلفی  معیارهای  مبنای  بر  واند 

واقع   بهتالیجیتکامل مفهوم شکاف دگردد. در  -ی، 
تبدیل شده است    نیمحقق  یراصورت هدفی مدرج ب

و مستلزم توجه به این نکته است   ( 2012، 11لبرت )هی
دیجیتال   شکاف  سلسله   صورت به بایستی را  که 

این   به ، نظر گرفت در مراتب و لازم و ملزوم یکدیگر
شرط کسب مهارت  که دسترسی به فاوا، پیش معنی

الزامی   تبحری  آن، چنین  از  استفاده  برای  که  است 

7 (Makun, Singh, Lal, & Chand, 2022) 
8 (Wilson, 2004) 
9 (Philip, Cottrill, Farrington, Williams, & Ashmore, 
2017) 
10 (J. Van Dijk & Hacker, 2003) 
11 (Hilbert, 2012) 
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به و  است؛  امکانات  وجود  بدون  دیگر  عبارتی 
های لازم، مباحث آموزش فاوا و بکارگیری  زیرساخت

 (. 2017، 1)ون دایک  گردداز آن مطرح نمی

صرف و  کلی  نگاه  یک  از  در  های  دیدگاهنظر 
متنوع، در میان تعاریف گوناگون، تعریف ارائه شده  

(، با  2001)2توسط سازمان همکاری و توسعه اقتصادی 
شکاف  استنا  ن یشتریب مختلف،  مطالعات  در  د 

کارها  وها، کسبر بین افراد، خانوادیجیتال را اختلاف 
اقتصادی    -و مناطق جغرافیایی در سطوح اجتماعی  

استفاده   فاوا، دسترسی به  به میزانمختلف با توجه 
برای    نترنتیاز جمله ا  ،یارتباط  ی از اطلاعات و ابزارها

گسترده  فعالیت طیف  از  می  هاای  و  معرفی  نماید 
های فردی و اجتماعی را در بدین ترتیب کلیه ویژگی

 داند. شکاف دیجیتال دخیل می

شکاف دیجیتالی با هر مفهومی، مضرات بسیاری  
-دنبال داشته و اشکال مختلف آن، با تشدید بیبه

جامعهعدالتی   توانایی  درون  در   شهروندان، 
الشعاع  مشارکت تحت  را  اقتصادی  و  اجتماعی  های 
صورتی که از شکاف  (. به2017،  3دهد )رگاندا قرار می

عنوان    دیجیتالی ،  به  فقر  موضوع  تشدیدکننده 
نام  قرن بیست و یکم تحقق برابری در   جهت   حیاتی

(. علاوه بر این، شکاف  2016،  4)روگرز  برده شده است
برای پرورش یک اقتصاد    ،ترین موانعاز مهم دیجیتال  

؛ ایجاد  شوددر نظر گرفته می مبتنی بر علم  قوی و  
متکی به مشارکت فعال و    دانش محور،  جامعه یک  

منابع   توانایی از  خلاقانه  استفاده  به  فرد  هر 
و هرگونه    موجود  تکنولوژی در است؛  جدی  تفاوت 

و   نفوذ تضعیف  باعث  مختلف،  اقشار  میان    فاوا 
 شود.  میتوسعه اقتصادی اتوانی در ایجاد و حفظ ن

واقع   و  در  دیجیتال  شکاف  مفهوم  درک 
برآنپیرامون  های مختلف  دیدگاه  شناسایی    ، علاوه 

به  می،  وریافن   ضرورینیازهای   منجر  اتخاذ  تواند 

 
1 (J. A. Van Dijk, 2017) 
2 OECD, Understanding the Digital Divide, Organi-
sation for Economic Co-operation and Develop-
ment, Paris, 2001. 
3 (Ragnedda, 2017) 

برای کاهش   مضاعف   های منسجم و تلاش سیاست 
پر   شودشکاف   نمودن و  دیجیتال  چنانچه  های   .

قابلیت  با  ارتباط  در  نیازها  دیجیتال،  شناسایی  های 
ارتقا بر  مثبتی  خواهد   ءتأثیر  پایدار  توسعه  سطوح 

همکاران   داشت و  در 2020،  5)هیدالج  بنابراین   .)
شکاف   بر  مؤثر  عوامل  بررسی  به  حاضر  مطالعه 

-های کشور پرداخته میدیجیتال به تفکیک استان
موجود  وضعیت  از  روشنی  درک  کسب  با  تا  شود 
شکاف دیجیتال و متغیرهای مؤثر در آن، در جهت  
گامی   مدرن  نابرابری  این  رفع  برای  ریزی  برنامه 

 برداشته شود.

به این منظور، در مطالعه حاضر پس از مقدمه،  
شده،   ارائه  تحقیق  پیشینه  و  نظری  مبانی  ابتدا 

اقتصاد و مدل سپس در بخش سوم، روش   سنجی 
می  بیان  مدل  پیشنهادی  چهارم،  بخش  در  گردد. 

می   برآورد تفسیر  آن  نتایج  نیز  و  پایان  در  شود؛ 
 گیری و پیشنهادات تحقیق ارائه خواهد شد. نتیجه 

 مبانی نظری  2
  ی اجتماع یزندگ  یریبه طور چشمگ تالیجیانقلاب د

  ه، گسترد یهافرصتزمان با خلق همداده و  ریی را تغ
است. به لطف  وجود آورده  به  را  جدیدی  یهاچالش

محدود    گریاطلاعات د  یفضا  تال،یجید  یهاشرفتیپ
شدن    یدر حال جهان  نبوده وکشور    کی  یبه مرزها 

برنامهدامناست. گسترش     تال یجید  یکاربرد  یهاه 
ا ابزارها  نترنت،یمانند  و    ، مختلف  یفن  یمخابرات 

کشورها    یو مقرون به صرفه را برا  عیسر  شانس رشد 
م طرکیفراهم  از  تا  تجارت،    دیجد  یهامدل  قیند 

تول  تیریمد جهان  د،یو  اقتصاد  شوند.    یدر  ادغام 
بخش  یتالیجیدامروزه   به  از   ریناپذ  ییجدا  یشدن 

است   ل یتبد  ی اقتصاد  ی هاتیفعال  ً ی تقر  و  شده    با
صنا   هستند آن  بر    یمبتن  یامروز  عیتمام 

(UNCTAD, 2019 )6  . 

4 (Rogers, 2016) 
5 (Hidalgo, Gabaly, Morales-Alonso, & Urueña, 
2020) 
6 UNCTAD (United Nations Conference of Trade and De-
velopment). 2019. Digital Economy Report 2019. Value 



 

13 

 . 34تا  7 صفحات .1402 تابستان  .34 شماره .17 دوره

کلان  اقتصاد پژوهشنامه   

Macroeconomics Research Letter 

 های کشورعوامل مؤثر بر شکاف دیجیتال در استان. علی¬اصغر سالم، معصومه عزیزخانی 

فاوا،   عاملبنابراین  عنوان  در  یبه  مهم  و   مؤثر 
توسعه   و  شدهتحول  شناخته  رغم  علی  و  جوامع، 

طی  زیرساخت را  تصاعدی  روند  متفاوت،  های 
با  فعالیت  نماید؛می روزمره  ی  دستاوردهاهای 

و  است  خورده  پیوند  از    تکنولوژی  مسائل  غفلت 
آن، افزایش    پیرامون  و  ایجاد  به   شکاف منجر 

خود  می   جامعه  سطح  در  دیجیتالی که  تأثیر  گردد 
نابرابریای  فزاینده و بر  اقتصادی  موجود    های 

 داشته است.   اجتماعی

  ات یادبهمانگونه که در بخش قبل متذکر گردید،  
موجود تفاوت    از  تالیجیشکاف دتعریف    مربوط به

  ( و سطح اول ) ی به فاوا آغاز گردیددسترس  میزاندر  
مهارت نقش  مورد  در  بحث  شابه  و  ها یستگیها 

در  و  (  2002،  1)هرگیت   (،سطح دوم ) افتی گسترش  
استفاده    ی ناشی ازاقتصادو    یاثرات اجتماعنهایت  

قرار گرفتبه  فاوا،  عنوان شکاف دیجیتال مد نظر 
(. این سیر  2015،  2(، )ون درسن و هلسپر سطح سوم)

تأویل و  شکاف  تکاملی  مبحث  از  متعدد  های 
اندیشی برای رفع آن را دشوار نموده  دیجیتال، چاره

است. شهروندان جامعه از تمامی طبقات اجتماعی  
کاهش  و  زدودن  برای  یکسانی  حقوق  از  بایستی 

به بتوانند  تا  باشند  برخوردار  موجود  تدریج   فاصله 
 کیفیت زندگی خود را بهبود بخشند.  

کشور ارتباط  مرزهای  در داخل  ی  تالیجیشکاف د
 داردآن کشور    یاقتصاد-یاجتماع  تیبا وضع  یکینزد

همکاران )دی و  در 3،2007ماگیو  متعددی  موارد  (؛ 
مؤثر  درجه  دیجیتالی  دستاوردهای  بکارگیری  ی 

شکاف ارزیابی  و  رویکرد   ،دیجیتال  هستند  نیازمند 
آن  یکپارچه   بر  مختلف  عناصر  تأثیر  بررسی  جهت 

در  باشد،  می هاي جمعيت شناختي  و  متغير  ايجاد 
تعيين نقش  ديجيتالي  شکاف  را  کنندهگسترش  اي 

 
Creation and Capture: Implications for Developing Coun-
tries. New York: United Nations Publications. 
1 (Hargittai, 2001) 
2 (Van Deursen & Helsper, 2015) 
3 (DiMaggio, Hargittai, Celeste, & Shafer, 2004) 
4 (Due, 2002) 
5 (K. K. Bagchi, Solis, & Gemoets, 2003) 
6 (K. Bagchi, 2005) 

مي کاظمی،  )حاج  نندک ايفا  و  (،  1397اسماعیلی 
است لازم  و    شکافند  رو  بنابراین   نقشدیجیتال 

در    -اقتصادی   هایتفاوت  بررسی  اجتماعی  مورد  آن 
 قرار گیرد. 

 تولیدناخالص داخلی  2.1
عنوان  به(  درآمد  متغیر)  داخلی  ناخالص  تولید 

فاوا    زیرساخت  رشد  با  اقتصادی،  اصلی  شاخص
  تولید  چه  رود هردارد و انتظار می  مثبت   همبستگی

  شکاف   باشد،  بیشتر   کشور  یک  داخلی  ناخالص
 ،5همکاران   و  ؛ باگچی  2002،  4دو )  شود  کمتر   دیجیتالی

باگچی   2003 بنابراین کشورهای صنعتی    ،(2005،  6؛ 
زیرساختبه وجود  با  دلیل  مناسب،  شکاف  های 

دیجیتال کمتری در مقایسه با سایر کشورها مواجه  
 ( 2021، 7هستند )مورتی و همکاران 

 همراهدسترسی به تلفن 2.2
  مورد   در  را  اطلاعاتی   ،سازمان فناوری اطلاعات ایران 

تلفندارای    خانوارهای تلفنخط  همراه،  ثابت، 
-می  به تفکیک هر استان فراهم   کامپیوتر و اینترنت؛

یک   .کند اینهر   از  مختلفی  انواع  ابزار،  چهار  از 
دیجیتالی و   برآورده  را  خانوار  نیازهای  نموده 

می  به   دسترسی  منطقی  هایشاخص  بشمار  -فاوا 
همراه در حال به دلیل انتشار بالاتر تلفنآیند؛. با این

جین  و  )گوپتا  دیگر  ابزار  سه  با  (،  2012،  8مقایسه 
در  آن،  از  گسترده  استفاده  و  دسترسی  سهولت 

به متعددی  و  مطالعات  فاوا  اصلی  ابزار  عنوان 
می دیجیتال شناخته  در شکاف  کانونی  -تکنولوژی 

همکاران   2006،  9دونار ) شود و  شیگانو  ؛   2009،  10؛ 
هنسجن   2016،  11دی  ، 13همکاران   و   لی  ؛  2018،  12؛ 

 (.  2019، 14؛ سینگ و همکاران  2020

7 (Murthy, Kalsie, & Shankar, 2021) 
8 (Gupta & Jain, 2012) 
9 (Donner, 2006) 
10 (Chigona, Beukes, Vally, & Tanner, 2009) 
11 (Dé, 2016) 
12 (Haenssgen, 2018) 
13 (Lee, Lee, & Lee-Geiller, 2020) 
14 (J. B. Singh & Vimalkumar, 2019) 
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 جمعیت   2.3
کم  مناطق  مقا  ت،ی جمعساکنان  با ساکنان    سهیدر 

بالا،   تراکم  با  اندازه  مناطق  از  یکافبه  مناسب   و 
)پارک و   فاوا برخوردار نیستندو خدمات    رساختیز

اغلب مناطقی که ساکنین بیشتری   .(2015،  1همکاران 
روزتری در اختیار دارند داشته، توسعه و امکانات به

گردد؛ که خود دلیلی برای تشدید بیشتر جمعیت می 
های شغلی فرصت افراد جویای  توسط    اغلبمهاجرت  

بالا کیفیت  با  عمومی  خدمات  و  می  بهتر  -صورت 
سرمایه  پذیرد؛ جمعیت،  رشد  تناسب  به  -بنابراین 

می تحقق  فاوا  زمینه  در  بیشتری  و  گذاری  پذیرد 
و   سوجارو   دارد.  وجود  کمتری  دیجیتال  شکاف 

دادند 2016)2تومبالان  نشان  خود  مطالعه  در   ،)
افزایش جمعیت منجر به تشدید اثرگذاری مردم بر  

می کاهش  دیجیتال  شکاف  و  شده  یابد؛ یکدیگر 
همکاران  و  و  2021)3میولوا  معکوس  رابطه  نیز   ،)

معنادار میان نرخ رشد جمعیت و شکاف دیجیتال را  
 تأیید نموده است. 

 درآمد  نابرابری   2.4
  های حوزه دیجیتال به سطح هزینه  پرداخت   قابلیت 

اگر  بستگی  کنندگانمصرف  درآمد و    به   درآمد  دارد 
 از  مهمی   هایبخش  آنگاه   شود،  توزیع  نامتقارن   طور

از  جامعه با    استطاعت  که  نیستند  برخوردار  کافی 
مواجه میمشکلات عدیده الگویای    مصرفی   شوند. 

  کاربران نیز تحت تاثیر نابرابری درآمد قرار دارد. برای 
ممکن  کاربران  مثال، به  است  متمول  روزترین  از 

کنند و با توجه به سایر    استفاده  امکانات دیجیتالی
عوامل موثر، استفاده متفاوتی از فاوا داشته باشند و  

به  برخی قدیمی  دیگر  و  ابزارهای  نمایند  بسنده  تر 
در  اگرچه  باشند.  داشته  فاوا  از  دیگری  کارایی 

و   یا پانت؛  2009، 5فوش  ؛  2018، 4بائر) مطالعاتی چون  
 

1 (Park, Choi, & Hong, 2015) 
2 (Sujarwoto & Tampubolon, 2016) 
3 (Myovella, Karacuka, & Haucap, 2021) 
4 (Bauer, 2018) 
5 (Fuchs, 2009) 
6 (Pantea & Martens, 2013) 
7 (Fuchs, 2009) 
8 (Ndoya & Asongu, 2022) 

فاچز   2013،  6مارتنز  افزایش2009،  7؛  با  نابرابری    ( 
شود، ندویا تر میگسترده  نیز  دیجیتال، شکاف  درآمد

آسونگو می2022)8و  عنوان  اثرات (،    نابرابری   کنند 
است و با توجه به    مبهم   درآمد بر شکاف دیجیتال

نتایجویژگی مختلف،  مناطق    تایید   را  متضادی  های 
 کند. می

 شآموز  2.5
دیجیتال را    عدم تعادل در آموزش بین افراد، شکاف

در    و آموزش  (2014،  9سن   دور  ون) نماید  تشدید می
  برای   آمادگی  افزایش  باعث  فاوا،  از  استفاده   زمینه

  و   نیشیدا)  شود  می  آن  از  استفاده  و  پذیرش
افراد با تحصیلات عالی در تمام    (.  2014  ،10همکاران 

با  مهارت  افراد  از  بهتر  پایین ها  عمل  تحصیلات  تر 
افراد  2017،  11)ون دایک   کنند می میان  بنابراین در   .)

-پایینح  وسطکرده در مقایسه با افراد دارای  تحصیل
دارد  تحصیلاتتر   وجود  کمتری  دیجیتالی  شکاف   ،

    .(2017، 13و همکاران  لونیب ؛2016، 12مکاران وهکروز )

 شهرنشینی  2.6
ساکنان روستاها و شهرهای کوچکتر و دورافتاده در 
و   محصولات  امکانات،  از  شهرها  کلان  با  مقایسه 
هستند   برخوردار  کمتری  نسبت  به  فاوا  خدمات 

ه فینسترا ) بنابراین  2016،  14مکاران و  به  (،  توجه  با 
در آن    کاربرد  ،یدر مناطق شهر  اواتوجه ف نفوذ قابل

موقعیت  . در واقع  است  عیتر شاکم   ییمناطق روستا
نابرابری دسترسی به اینترنت و   میزان جغرافیایی در 

مؤثر   همکاران )  استتکنولوژی  و  دورسن  ،  15ون 
یکی از اهداف سیاست دولت در بسیاری  ، لذا  ( 2015

کشورها مناطق  ،از  بین  دیجیتالی  شکاف  کاهش 
روستایی   و  هنوز   باشد.میشهری  حال  این  با 

زیرساختی  تفاوت  اساسی  مختلف    درهای  مناطق 

9 (Van Deursen & Van Dijk, 2014) 
10 (Nishida, Pick, & Sarkar, 2014) 
11 (J. A. Van Dijk, 2017) 
12 (Cruz-Jesus, Vicente, Bacao, & Oliveira, 2016) 
13 (Billon, Crespo, & Lera-López, 2017) 
14 (Feenstra, Xu, & Antoniades, 2017) 
15 (Van Deursen, Van Dijk, & Ten Klooster, 2015) 
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می همکاران مشاهده  و  )نیشیجما  (.  2017،  1شود 
می  نشان  در تحقیقات  دیجیتالی  نابرابری  که  دهد 

میزان   به  شهرها  با  مقایسه  در  روستایی  مناطق 
های نامناسب در ارتباط است که  زیادی با زیرساخت 

تأثیر منفی بر زندگی شخصی و تجاری در این مناطق  
 .  (2017، 2یلیپ و همکاران )ف دارد

 تورم  2.7
محصولات و خدمات حوزه فاوا نیز از متغیرهای کلان  

گیری  پذیرند. تصمیماقتصادی از جمله تورم تاثیر می
سرمایه خصوص  زیرساختدر  فاوا  گذاری  های 

نرخ   تأثیر  تحت  خصوصی،  توسط بخش  مخصوصاً 
بازارهای   ساختار  به  توجه  با  همچنین  است.  تورم 
نظر   مورد  کالای  مصرف  بر  تورم  میزان  مختلف، 

حال وجه مشترک میان  تأثیرات متفاوتی دارد؛ با این 
همه اقلام، رابطه معکوس میزان مصرف با تورم به  
علت تأثیر تورم بر افزایش قیمت است. صیقلانی و  

( در مطالعه خود نشان دادند کالاهای  1397تیموری)
در  کمتری  قیمتی  چسبندگی  از  خدمات  و  مصرفی 

سرمایه کالاهای  با  برخمقایسه  با  ای  و  بوده  وردار 
تأثیر   تورم  اقلام،  رقابتی  و  انحصاری  بازار  به  توجه 

  رود  می انتظار کلی، طور متفاوتی بر قیمت دارد. به
 . باشد مرتبط  شکاف با مثبت طور به  تورم که

 مروری بر مطالعات تجربی  3
  موجود   هایتفاوت   که   کرد  تاکید ،   (1972)   3روزنبرگ 

در    در برابری  فاواعدم  از  می  استفاده  به  را  توان 
اجتماعی   عوامل  در  جمعیتی    - تفاوت  و  اقتصادی 

ساختار  تحصیلات،  اشتغال،  محل،  درآمد،  مانند 
خانواده، سن، جنسیت، معلولیت، قومیت و کودکان  

خانواده نسبت داد این راستا  در هر  مطالعات  . در 
شکاف دیجیتال به عنوان یک  با قرار دادن    متعددی

وابسته آن  عوامل  ،  متغیر  بر  را هم به صورت  موثر 
قرار  بررسی  مورد  تجربی  صورت  به  هم  و  نظری 

شکاف  اداده یافته،  توسعه  کشورهای  اکثر  در  ند؛ 
ای پایان  دیجیتال به مفهوم دسترسی فیزیکی، پدیده

همکاران  و  )فنگ  است  در2022،  4یافته  ولی   ،) 
حل    توسعه  حال  در  کشورهای هنوز  مسئله  این 

استفاده    روی دسترسی و  بر  تحقیقات  نشده و اکثر
  دایک   ون   نظر   ند. براساساشده  متمرکز   از اینترنت

  سطح   با   توان   می   را   اینترنت   به  دسترسی   ،(2005)
  شرایط   وجود  همچنین  و  کاربران   انگیزه   و   مهارت

کرد    فیزیکی  دسترسی  کیفیت  و  مطلوب تعریف 
تعریف از شکاف  (. با در نظر گرفتن این  2008،  5)کای 

صورت مختصر در دیجیتال، تعدادی از مطالعات به
 ( نمایش داده شده است: 1جدول )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 (Nishijima, Ivanauskas, & Sarti, 2017) 
2 (Philip et al., 2017) 
3 (Rosenberg, 1972)  

 

 

 

 

 

 

 

 

4 (Fang et al., 2022) 
5 (Cai, 2008) 
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 توسعه پذیرفته در خصوص شکاف دیجیتال در کشورهای در حال . مطالعات صورت 1جدول 

تعریف متغیر وابسته   کشور نویسندگان 
 )شکاف دیجیتال( 

 تاثیرگذار در شکاف دیجیتال متغیر مستقل  

 پاکستان  1،2021جمیل 

  از  استفاده و دسترسی
های  دستگاه و اینترنت

  و همراهتلفن  فاوا مانند
 رایانه 

  جنسیتی،  هاینابرابری روستایی، و  شهری شکاف
 فرهنگی  و مذهبی  موانع درآمدی وآموزشی،

وکسس و  ک
 ترکیه  2015 ،2آنیل 

  اینترنت به دسترسی
  احتمال باند  و آیا  پهن

مناطق   در آن پذیرش
  متفاوت مختلف کشور

 . خیر   یا است

 علاوه خانوار؛ اندازه  و سن  جنسیت، تحصیلات،
  ترکیه  مرکز و  غرب در پذیرش احتمال این، بر

 . است شرقی ترکیه  از بیشتر

الحمادانی و  
  کننده  تعیین عوامل عراق 3،2011حشمتی 

 اینترنت  از استفاده
  ناکافی های کمک و ها مشوق کافی، منابع کمبود
 اجتماعی  هایبازداری و دولت سوی از

 اینترنت  از استفاده نیجریه 2021، 4ادلک 
  اشتغال، بازار، اندازه  روستایی، و  شهری مناطق
  جنسیت، شهرنشینی، برق، به  دسترسی درآمد،

 تلفن   تراکم و( بالا به  سال 60) سن

 2016 ،5باراسی
-عربستان
 سعودی 

  به مربوط تقاضای
 اینترنتی  خدمات 

  تلفن  مشترکین   تعداد کرده، تحصیل افراد تعداد
 اشتغال  سطح  و ثابت خطوط درآمد، همراه،

 
1 (Jamil, 2021) 
2 (Köksal & Anil, 2015) 
3 (Al-Hammadany & Heshmati, 2011) 
4 (Adeleke, 2021) 
5 (Bardesi, 2016) 
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لیو، فانک و سان  
1 ،2017 

  و  دسترسی در تفاوت چین 
 فاوا   از استفاده

 ای و تولید ناخالص داخلی تفاوت منطقه

 تحصیلات سطح و  ثروت  جنسیت، شهرنشینی، اینترنت دسترسی به  مصر  2014، 2بدران 

سوجارو  و  
تحصیلات، شهرنشینی،   و  درآمد جنسیت، سن، دسترسی به اینترنت  اندونزی 2016، 3تومبالان 

 جمعیت 

میولوا و  
 2021، 4همکاران 

  جنوب
 صحرای
 آفریقا 

  و اینترنت از استفاده
 پهن  باند هایاشتراک

  سرمایه تشکیل سرانه،  داخلی ناخالص تولید
  و نظارتی کارایی سیاسی، ثبات  ناخالص،

  رشد و مستقیم   صورتبرق؛ به زیرساخت
  و تجارت   بودن باز دولت، مصرف  جمعیت،
  بر غیرمستقیم  طور به نیز برق هایزیرساخت

 گذارد. می  تأثیر دیجیتال شکاف

 

پانل  همچنین مطالعات مختلفی با استفاده از روش 
-به بررسی عوامل موثر بر شکاف دیجیتال پرداخته

و همکاران  افشارعلی  به  2020)  5اند؛  تاثیر  (،  بررسی 
اجتماعی   چشم   - عوامل  بر  شکاف جمعیتی  انداز 

  های طولی دیجیتال کشور استرالیا با استفاده از داده 
داده   2015-1998 برآورد  چارچوب  پنل  در  های 

آنپ مطالعه  نتایج  مناطق  رداختند.  داد  نشان  ها 
دورافتاده، افرادی که تحصیلات دانشگاهی ندارند و  

دیجیتال شده ولی    ضعف   تراکم جمعیت زیاد باعث
  تأثیر   درآمدی  نابرابری  و  سرانه  درآمد  دو متغیر سطح

همکاران .  ندارد  معناداری و  تحلیل2021)  6پرز  به   ،)  
  اینترنتی   خدمات   از  استفاده  در  که  هاییشکاف 
 2019-2007  دوره   طول   در  اسپانیا   در  خانوارها توسط

 
1 (Liu, Fang, & Sun, 2017) 
2 (Badran, 2014) 
3 (Sujarwoto & Tampubolon, 2016) 
4 (Myovella et al., 2021) 
5 (Afshar Ali, Alam, & Taylor, 2020) 
6 (Pérez-Amaral, Valarezo, López, & Garín-Muñoz, 2021) 
7 (Szeles, 2018) 
8 (Aubouin, 2023) 

بامی   رخ - اجتماعی  ویژگی  شش  به   توجهدهد 
جنسیت،  شناختیجمعیت   تحصیلات،  سن،  شامل 

  درآمد   و  جمعیت   اندازه  دیجیتال،  هایمهارت 
  و   تحصیلات،  پرداختند. نتایج بیانگر تاثیر منفی سن، 

(،  2018)  7باشد. سزلز بر نابرابری دیجیتال می  مهارت
عوامل  بررسی  دیجیتال تعیین   به  شکاف   در  کننده 

پرداخت و  تابلویی  هایداده   اساس  بر  اروپا،  اتحادیه
نمود  ای،منطقه   اقتصادی  رشد  تحریک  عنوان 

هزینه   تحصیلات  دستاوردهای  افزایش و   هایعالی 
  تحصیل   ترک  از  ممانعت  توسعه،  و  تحقیق

 و  ایمنطقه   سطح  در  سیاستی  زودهنگام؛ اقدامات
  دیجیتالی   شکاف  موفقیت   با  که  هستند  ملی

 8آبوتین .دهندمی   کاهش  اروپا   اتحادیه  در  را  ایمنطقه 
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به2023)   کننده تعیین   عوامل  شناسایی  (، 
از   دسترسی،  در  دیجیتال  هاینابرابری استفاده 
آن بین    به  دسترسی  عدم  دلایل  و   فرانسه  در  اینترنت

نسل، و    پرداخت  2019-2007های  سال داد    نشان 
  مصرف   کنندهتعیین   مهم  عوامل  درآمد  و  آموزش

  به   جنسیتی  دیجیتالی   شکاف   دیجیتال هستند، یک 
دارد.    وجود  ترقدیمی  هاینسل   میان  در  مردان  نفع

  بر   اما  دارد  دسترسی  بر  مثبتی  تاثیر  خانوار  اندازه
  شکاف  هیچ  نهایت،  ندارد و در تاثیری  آن   از استفاده 

  استفاده  و دسترسی در روستاییو  شهری دیجیتالی
 وجود ندارد.  فرانسه در

و   میزان  بررسی  به  که  تجربی  مطالعات  تعداد 
پردازند،  می   داخل کشورماهیت شکاف دیجیتال در  

(، به  1397اسماعیلی و کاظمی). حاجاست  نسبتا کم 
متغيرهاي جمعيت تأثير  شناختي بر سطوح  بررسي 

ي شکاف ديجيتالي شامل دسترسي مادي و  چهارگانه
مهارت   و  سواد  انگيزشي،  دسترسي  فيزيکي، 

در یک نمونه متشکل  ديجيتالي و استفاده متداول  
نرم    با بکارگیری   نفر شهروندان شهر رفسنجان  600  از

نتايج حاصل از پژوهش نشان    پرداختند؛ SPSS افزار
داد متغير جنسيت بر دسترسي مادي و فيزيکي و 
تأثيرگذار است؛ به طوري   مهارت ديجيتالي  و  سواد 

م و  سواد  و  فيزيکي  و  مادي  دسترسي  هارت  که 
وضعيت   است.  زنان  از  بيش  مردان  در  ديجيتالي 
مهارت   و  سواد  و  انگيزشي  دسترسي  بر  نيز  تأهل 
دسترسي   آن،  طبق  که  است  تأثيرگذار  ديجيتالي 
انگيزشي و سواد و مهارت ديجيتالي در افراد مجرد  

-اي جمعيتهبيش از افراد متأهل است. ساير متغير 
وضعيت   تحصيلات،  ميزان  سن،  شامل  شناختي 

بر   درآمد  ميزان  و  چهارگانه  تمامی  شغلي  سطوح 
ديجيتالي  رابطه  ا و    است   مؤثر  شکاف  سن  فزایش 

و   با شکاف دیجیتالی  -متغيرهاي جمعيتمستقیم 
درآمد   و  تحصيلات  شغل،  معکوس  شناختي  رابطه 

دداشته افزايش اند؛  با  ديجيتالي  شکاف  واقع  ر 
طاهرپور و يابد.  تحصيلات و درآمد افراد کاهش مي

)همک طبقه1395اران  تطبیق  با  ابتدا  های بندی (، 

 
1 Fully Modified Ordinary Least Square 

بندی بودجه خانوار، کدهای مختلف کالایی و طبقه
مربوط به فاوا در بودجه خانوار را استخراج کرده و با  
به   فاوا  روی  خانوار  مخارج  کدها،  این  به  استناد 

دهک  دوره تفکیک  برای  را  درآمدی  مختلف  ی های 
هزینه   1394-1383 نوعی  به  تا  کردند  ی محاسبه 

ارزیابی دهک قابل  فاوا  روی  درآمدی  مختلف  های 
داده  تحلیل  و  تجزیه  می باشد.  نشان  که  ها  دهد 

های فاوا و سهم آنها بین  شکاف معناداری در هزینه 
های خانوار شهری و روستایی وجود دارد.  سبد هزینه 

سهم   و  سطح  در  معناداری  شکاف  همچنین 
های پایین درآمدی و بالای  های فاوا بین دهک هزینه 

دارد.   وجود  بدرآمدی  اینعلاوه  دوران  ،  ر  شروع  با 
و همچنین شروع دوران    1380تورمی از اواسط دهه  

 فاوا هایسهم هزینه  1380تورمی از اواخر دهه  رکود
است.   یافته  کاهش  خانوار  بودجه  و  گل در  خندان 

( زمانی   (، 1394همکاران  بازه  با    1373-1392طی 
باند  همگرایی  آزمون  علیتی  روش  دو  از  استفاده 
مبتنی بر مدل تصحیح خطای نامقید و آزمون علیت  
علیت   رابطه  بررسی  به  یاماموتو،  و  توادا  گرنجری 
و   درآمد  نابرابری  و  فاوا  به  دسترسی  میزان  میان 

دهنده رابطه علیت  بالعکس، پرداختند. نتایج نشان
-طرفه از سمت نابرابری درآمد به تمام شاخصیک

در  درآمد  نابرابری  که  معنی  بدین  است  فاوا  های 
ر، باعث گسترش شکاف دیجیتالی خواهد شد.  کشو

ای رابطه علی  (، در مقاله1396زاده و پورفرج )عیسی
های  بین شکاف دیجیتالی و شکاف درآمدی در استان

داده برای  زمانی ایران  دوره  به  مربوط  تابلویی  های 
مربعات    1394-1389 حداقل  روش  بکارگیری  با  را 

( کامل  شده  تعدیل  روش    FMOLS )1معمولی  و 
)تعمیمگشتار بدین    GMM )2یافته  نمودند.  ارزیابی 

به جینی  ضریب  شاخص  از  شکاف  منظور  عنوان 
شکاف   جهت  فاوا  پیشرفت  شاخص  و  درآمدی 

نتایج   گردید.  استفاده  علیت  دیجیتالی  بیانگر 
و مستقیم بین شکاف دیجیتالی و شکاف   دوطرفه 

 باشد. مدت میمدت و بلند درآمدی در کوتاه

2 Generalized method of moment 
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در   یمطالعات متعددبر اساس آنچه مرور شد،  
جها بررسی  سراسر  به  و  عوامل  ن  ایجاد  در  مؤثر 

دیجیتال  گسترش   نظر  پرداخته شکاف    ی هاهیو 
اند و در راستای  نمودهآن ارائه    حی توض  یبرا  یمختلف

شکاف    آن،  کاهش  جهت  نیز  متنوعی  راهکارهای 
گرفته است. با این حال  قرار  ارزیابی  مورد  دیجیتال،  

مطالعه کشور،  داخل  اقتصادی  در  عوامل  که  ای 
-اجتماعی مؤثر بر شکاف دیجیتال به تفکیک استان

رغم اهمیت  های کشور را مورد بررسی قرار دهد به
متغیرهای   است.  نشده  پرداخته  دارد  که  فراوانی 

استان  متفاوت  ساختارهای  به  توجه  با  ها مختلف 
ال داشته  توانند اثرات گوناگونی بر شکاف دیجیتمی

باشند چنانچه وجوب بررسی این موضوع در سطح 
لذا    منطقه است؛  ساخته  آشکار  پیش  از  بیش  را 

در  دیجیتال  شکاف  بر  مؤثر  عوامل  شناسایی 
کشوراستان  داده های  از  استفاده  با  ترکیبی  ،  های 

 باشد. ضروری می

 شناسی پژوهش روش  4
 های تابلویی )پانل( الگوی داده 4.1

به نوع داده عنایت  با  مورد  در مطالعه حاضر،  های 
داده روش  از  دیتا  مطالعه،  )پانل  تابلویی  های 

مزیت از  گردید.  استفاده  روش،  نامتوازن(  این  های 
های  مهیا نمودن بستر مناسب، جهت گسترش روش

تخمین و نتایج نظری است تا در این راستا فرصت  
محیط در  مطالعه  امکان  که  مسائلی  های  بررسی 

سری یا  فراهم  مقطعی  ندارد  وجود  گردد زمانی 
با  (.  2005،  1)بالتاجی را  فردی  تجانس  لحاظ  عدم 

که  انعطاف   نمودن متغیرهایی  کنترل  برای  پذیری 
اندازه  یا  نشدهمشاهده  می گیری  نظر  در  گیرد؛ اند، 

  معمولا   پانل   هایداده   مقطعی،  هایداده   برخلاف
نمونه   و  آزادی  درجه  دارای بیشتر  تغییرپذیری 

 هایبینیپیش   که  دارد  را  قابلیت  اینپانل  هستند؛  
 با  بینیپیش   جای  به  هاداده   ادغام  با  را  تریدقیق

با در (.  2007،  2سیا )اچ  کند  ایجاد  هاداده   از  استفاده

 
1 (Baltagi & Baltagi, 2008) 
2 (Hsiao, 2007) 

خاص   ثابت  اثر  گرفتن  منطقهنظر  روش هر  این   ، 
دادهسری در  مقطعی  تغییرات  و  زمانی  را های  ها 

مربوط   هایتورش  و قادر به رسیدگی به  نمودهکنترل  
رگرسیون  هستند  به  مقطعی  (.  2006،  3)بااوم های 

داده بهمدل  کلی  حالت  در  پانلی،  ذیل  های  صورت 
 شود: نشان داده می

 (1  ) 

      For j=1,2,…,N , t=1,2,…,T       𝒚𝒋𝒕 = 𝒂𝒊 +

𝜷𝒋
′𝒙𝒋𝒕 + 𝜺𝒋𝒕 

  tبه تعداد اعضای پانل )مقاطع(،    jدر رابطه فوق  
از   k ×1به بردار  xبه متغیر وابسته،    yبه دوره زمانی،  

 به جزء اخلال اشاره دارد.   𝜀𝑗𝑡متغیرهای توضیحی و  

 مدل تجربی و متغیرهای تحقیق  4.2
تحقیق حاضر، متناسب با ساختار الگوی پژوهش در  

و  استان  کشور  غیراقتصادی  و  اقتصادی  شرایط  ها، 
و   کاگلیان  از  پیروی  به  و  موجود  نظری  ادبیات 

 (، بدین شرح است:  2022) 4اسکونبوا 

 

(2 ) 

𝐿𝑛𝐷𝑖𝑔𝑖𝐺𝑎𝑝𝑖𝑡 = 𝐵0 + +𝐵1𝐿𝑛𝑀𝑜𝑏𝑖𝑡

+ 𝐵2𝐿𝑛𝑃𝑜𝑝𝑢𝑖𝑡 + 𝐵3𝐿𝑛𝑈𝑟𝑏𝑖𝑡

+ 𝐵4𝐿𝑛𝐸𝑑𝑢𝑖𝑡 + 𝐵5𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡

+ 𝐵6𝐿𝑛𝐽𝑖𝑛𝑖𝑖𝑡

+ 𝐵7𝐿𝑛𝐼𝑛𝑓𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 

 به عنوان تابعی از  (، شکاف دیجیتال2در معادله )
جمعیت، شهرنشینی، آموزش، نابرابری درآمد، تورم  

گرفته شده  در نظر همراه  و میزان دسترسی به تلفن
به  است.   محاسبات  سهولت  برای  متغیرها  همه 

اند. متغیر وابسته  شده شکل لگاریتم طبیعی تبدیل
های مربوط باشد که از روی دادهشکاف دیجیتال می

( به پیروی  3خانوار و با استفاده از معادله )  ICTبه  

3 (Baum, 2006) 
4 (Caglayan-Akay & Oskonbaeva, 2022) 
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(،  2022)2( و روحانی و همکاران 2014)1از مقالات بدران 
 محاسبه شده است: 

(3 ) 

𝐷𝑖𝑔𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑖𝑣𝑖𝑑𝑖𝑗
∗ = 100

×
𝑀𝑎𝑥(𝑑𝑑𝑗) − 𝑑𝑑𝑖𝑗

𝑀𝑎𝑥(𝑑𝑑𝑗) − 𝑀𝑖𝑛(𝑑𝑑𝑗)
 

متغیرهای توضیحی به کار رفته در این مطالعه  و  
 :اندارائه شده ( 2به صورت خلاصه در جدول )

 

 . تعريف و منبع داده متغیرهای توضیحی 2جدول 

 متغیر  شرح  پایه آماری 

معاونت اقتصادی وزارت  
اقتصادی و دارایی  امور 

 کشور
تولید ناخالص   تولید ناخالص داخلی حقیقی )میلیون ریال( 

 داخلی

های جمعیتی مرکز آمار  داده
 جمعیت  نسبت جمعیت استاني از کل جمعیت کشور )درصد(  ایران

های جمعیتی مرکز آمار  داده
 شهرنشینی نسبت شهرنشینی به تفکیک استانی  ایران

ای مرکز  منطقه های داده
 آمار ایران 

سهم ارزش افزوده آموزش هر استان از کل ارزش افزوده  
 آموزش  آموزش کشور )درصد( 

هزینه خانوار   - طرح درآمد
 مرکز آمار ایران 

شهري و   3ضریب جینی کل مخارج مصرفی خانوارهاي 
روستايي هر استان براساس وزن جمعيتي خانوارهاي هر  

 استان 
 نابرابری درآمد 

بانک مرکزی جمهوری  
 تورم  نرخ تورم به تفکیک هر استان  اسلامی

سازمان فناوری اطلاعات  
 ایران

نسبت افرادي که دسترسي به تلفن همراه دارند به کل  
 جمعيت در استان 

میزان دسترسی به  
 تلفن همراه 

 

با  هاداده  ل یو تحل  هیتجز الگو  برآورد   از  استفاده   و 
است.    STATA18ر  افزانرم گرفته   منظوربه   صورت 

داده   یکل  ریتصو  ک یارائه   حاضر،    یهااز  پژوهش 

 ها در قالب جدولداده   آماري  یهااز شاخص   یبرخ
 گردد.( ارائه مي 3)

 
 4ها . شاخص آماری داده 3جدول 

 متغير 
تعداد 

 مشاهدات 
انحراف  ميانگين 

 معيار 
 حداکثر  حداقل 

 
1 (Badran, 2014) 
2 (Qadikolaei, Zali, & Soltani, 2022) 

اظهاری درآمدهای خانوار و در نتیجه غیرقابل  . به دلیل کم  3
های علمی، از کل مخارج ناخالص  ها در استفاده اتکا بودن آن

خانوار به عنوان جایگزین درآمد برای محاسبه شاخص نابرابری  
 و میانگین درآمدها استفاده شده است.

(، همه متغیرها  2022کاگلیان و اسکونبوا)  به پیروی از مطالعه  4
 صورت لگاریتم آمده است. به
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 6051/4 0 8711/0 8144/3 490 دیجیتال لگاریتم شکاف 

 5404/9 2905/6 7347/0 5161/7 490 لگاریتم جمعیت 

 5600/4 8660/3 1728/0 2094/4 490 لگاریتم شهرنشینی 

 8057/24 7074/13 9421/0 2929/16 490 لگاریتم آموزش 

 2712/22 9081/17 8945/0 5107/19 490 لگاریتم تولید ناخالص داخلی 

 9379/3 2324/3 1252/0 6097/3 490 لگاریتم نابرابری درآمد 

 7382/3 9714/1 5041/0 8887/2 490 لگاریتم تورم 

لگاریتم میزان دسترسی به تلفن  
 همراه

490 2735/4 5259/0 1080/2 2647/5 

 های پژوهش منبع: یافته 
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آزمـون از  اسـتفاده  با  پایـاییابتدا  بودن ،  هـاي    مانا 
،  هاي مختلف. از بین آزمونشودتغیرها بررسی میم

به دلیل نامتوازن بودن  بـراي بررسـی پایـایی متغیرهـا 
و شین پنل،   پسران  ایـم،  آزمـون  اسـتفاده  (  IPS) 1از 

است. نابرابری   شده  دیجیتال،  شکاف  متغیرهای 
در  همراه  تلفن  به  دسترسی  میزان  و  تورم  درآمد، 
سطح و چهار متغیر تولید ناخالص داخلی، آموزش،  

تفاضل یکبار  با  جمعیت  و  مانا  شهرنشینی  گیری 
ارائه  بههستند.   عدم  مشکل  از  اجتناب  منظور 

تفاضل دلیل  به  بلندمدت  راه اطلاعات  حل  گیری، 
بکارگیری روش )هم های همدیگر،  جمعی(  انباشتگی 

هم  باشد.می وجود  صورت  میان  در  انباشتگی 
داده  کردن  مانا  به  نیازی  نیست متغیرهای مدل    ها 

  توسط   که  انباشتگی،  (. مفهوم 1999،  2)کائو و چیانگ 
  مساله   به  پاسخی  شد،  معرفی( 1969)   3گرنجر

 از  ناشی  زمانی  هایسری   تحلیل  کاذب در  رگرسیون
  حتی   توانندنامانا می   متغیر  دو .است   ایستایی  غیر

 هاآن   بین  داریمعنی   مدت  بلند  رابطه  هیچ  که   زمانی
  نشان   را   توجهیقابل   آماری  ندارد، همبستگی  وجود
میزانهم  .دهند   متغیر   دو  حساسیت   انباشتگی، 

  دوره   یک  در  عامل  یک  میانگین  مقدار  به  نسبت
  فاصله  اگر بنابراین، .کندمی  مشخص را خاص زمانی

  رابطه   یک   بماند،  ثابت   زمان  طول   در  متغیرها  بین
  . است  واقعی  همبستگی  و  دارد  وجود  انباشتگی  هم
  طول   در  توجهیقابل   طور  به  تغییر   اگر  دیگر،  سوی  از

  ندارد   وجود  انباشتگی هم  رابطه  هیچ  کند،   تغییر  زمان
در   .( 2015،    4گرنجر  و  انگل)   است  جعلی  همبستگی  و

کائو آزمون  از  مطالعه  هم  5این  تشخیص  -برای 
میان    %1انباشتگی استفاده شده است که در سطح 

 متغیرهای مورد بررسی مورد تایید است. 

آزمون  پیش از برآورد مدل نیاز است با استفاده از  
(، تعیین نمود از 7)آزمون معناداری اثرات فردی   6چاو

میان سه رگرسیون تلفیقی، اثرات ثابت و با عرض از 
 

1 Im-Pesaran-Shin statistic 
2 (Kao & Chiang, 2001) 
3 (Granger, 1969) 
4 (Engle & Granger, 2015) 
5 Kao Test 
6 Chow Test 

کدام مجزا،  نظر  مبدأهای  مورد  تخمین  برای  یک 
 مناسب است: 

(4 ) 

𝑭

=

𝑹𝑺𝑺𝑹 − 𝑹𝑺𝑺𝑼𝑹
𝑵 − 𝟏

⁄  

𝟏 − 𝑹𝑺𝑺𝑼𝑹
𝑵𝑻 − 𝑵 − 𝑲

⁄
 ~ 𝑭 𝑵−𝟏 ,   𝑵(𝑻−𝟏)−𝑲

  

  N-Kهای  با درجه آزادی  Fاین آماره دارای توزیع  
دوره زمانی   Tتعداد مقاطع،    Nباشد؛  می  NT-N-Kو  

نظر،   مستقل،    Kمورد  متغیرهای  و    𝑅𝑆𝑆𝑈𝑅تعداد 
𝑅𝑆𝑆𝑅    به ترتیب مجموع مجذورات پسماند برای مدل

(.  1394باشد )سوری،اثرات ثابت و مدل تجمعی می
و   فردی  اثرات  بودن  زائد  آزمون  این  صفر  فرضیه 

 باشد. یکسان بودن تمامی عرض از مبداها می

از   استفاده  با  است  لازم  بعدی  گام  آزمون  در 
ثابت 8هاسمن اثر  تصادفی  نوع  گردد،  9یا     تعیین 

می  بیان  آزمون  این  صفر    اخلال   جزء  که  کندفرض 
اثرات    و   بوده  توضیحی  متغیر  از  مستقل  انتخاب 

که فرض مقابل  تصادفی گزینه بهتری است، در حالی 
می  مناسب  مدل  برآورد  برای  را  ثابت  ) اثرات  داند 

زیر  1393متقی،   شکل  به  هاسمن  آزمون  آماره   .)
 شود:محاسبه می 

(5 ) 

 𝑾 = (𝜷̂𝑭𝑬 − 𝜷̂𝑹𝑬)  ́ɸ̂−𝟏(𝜷̂𝑭𝑬 − 𝜷̂𝑹𝑬)~ 𝝌 𝑲−𝟏
𝟐  

 

منظور کسب اطمینان  همچنین ضرورت دارد به
حاصل نتایج  و  از  خودهمبستگی  آزمون  شده، 

بدین شود.  انجام  ناهمسانی،  از  واریانس  منظور 
واریانسآزمون والد های  و  تعدیل  10ناهمسانی  یافته 

 استفاده شده است.  11خودهمبستگی وولدریج 

7 F_ Limer 
8 Hausman Test 
9 fixed or random effect 
10 Wald 
11 Wooldridge 
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مباحث صورت گرفته، همانگونه که    به  توجه  با
که بر مبنای    داد  نشان  ( آمده است نتایج4در جدول )
  از  نوع این برای پانل هایداده  از استفاده آزمون چاو

مناسب بوده و با توجه به نتایج ماخوذه از   هانمونه
گردد.  آزمون هاسمن، رویکرد اثرات ثابت استفاده می

آزمون  همچنین   دو  هر  در  صفر  فرض 
تعدیل واریانس والد  و  ناهمسانی  یافته 

نبود  معنای  به  ترتیب  به  وولدریج  خودهمبستگی 
خودهمبستگی مرتبه اول بین جملات اخلال، و نبود 

درصد  باشد که با احتمال یکناهمسانی واریانس می
 شود و مدل ناهمسانی و خودهمبستگی است.  رد می

 

 های تشخیصی . نتایج آزمون 4جدول 

 آزمون والد  آزمون وولدریج  آزمون هاسمن  آزمون چاو 
***76/28 ***31/55 **786/3 ***3967 

 دهند.( درصد را نمایش می   10و    5،  1ترتیب سطح معناداری  به   * و  ** ،  *** های پژوهش  ) : یافته منبع 

 

 

نتـا بـه  توجه  بـه  یجبا  و  مشكل  آزمـون  رفع  منظور 
واريانس استهـا  ناهمساني  حداقل  از    لازم  روش 

تعمیم  گردد.    1یافته مربعات  های  زمینهاستفاده 
های  اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی در استان مختلف

-می  تأثیر  رگرسیون  نتایج  بر  خود  خودی  به  کشور
جهت پرهیز از هرگونه تورش،    ترتیب،   این   گذارد؛ به

 شود. این روش  گرفته  نظر  در  آثاری  لازم است چنین
با دادن وزن معكـوس واريـانس بـه متغيرها باعث مي  
وزن   دارنـد  بيشـتري  پراكندگي  كه  مشاهداتي  شود 
ــدگي كمتــري دارنــد وزن   كمتــر و مشــاهداتي كــه پراكن

 .بيشتري بگيرند و در رگرسيون موثرتر واقع شوند

ها  که در آن داده  GLSزن  در واقع نتایج تخمین
آن به  و  مطابق  تبدیل  است،  گرفته  تعلق  وزن  ها 

 باشد: ( می6معادله ) 

(6 ) 

𝐵̂𝐺𝐿𝑆 = (𝑋′𝛺̂−1𝑋)−1𝑋′𝛺̂−1𝑌، 𝑉𝑎𝑟(𝐵̂𝐺𝐿𝑆)

= (𝑋′𝛺̂−1𝑋)−1 

𝛺̂−1 = 𝛺̂−1
2𝛺̂−1

2 

𝐵̂𝐺𝐿𝑆 = (𝑋∗′
𝑋∗)−1𝑋∗′

𝑌∗،  𝑋∗ = 𝛺̂−1
2𝑿   &  𝑌∗

= 𝛺̂−1
2𝒀 

 
1 Generalized Least Squares (GLS) 

 باشد: ( می7معادله )ماتریس نیز به صورت 

(7 ) 

 = ∑ 
𝑚m

  𝐼𝑡𝑖ti    𝑖 = 1.2.3 … . 𝑚     & 𝑡

= 1.2.3 … . 𝑛 
t   زمانی   بعد  در  مشاهدات  کل   تعداد   دهندهنشان

 است.  بیانگر تعداد مقاطع mو 

( نشان  8ماتریس واریانس تخمینی در معادله )
 داده شده است: 

(8 ) 

 ̂𝑖.𝑗 =
𝜀̂𝑖

′𝜀̂𝑖

𝑇
 

از   پسماند  مربعات  جملات  حداقل  رگرسیون 
 (1390گردد )سوری، ( حاصل میOLSمعمولی ) 

مدل   نهایی  بر  برآورد  مؤثر  عوامل  بررسی  برای 
های کشور به روش حداقل  شکاف دیجیتال در استان 

تعمیم  جدول)مربعات  در  ثابت  اثرات  و  (  5یافته 
 نمایش داده شده است. 
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 یافته و اثرات تعمیم مربعات پژوهش با استفاده از روش حداقل   . نتایج برآورد مدل 5جدول شماره 

 zآماره   خطای استاندارد  ضریب  نام متغیر 

 02/12 8649/1 4112/22*** ضریب ثابت 
 - 94/2 3210/0 - 9430/0*** نابرابری درآمد 

 - 65/7 3545/0 -2711/0*** تولید ناخالص داخلی 
 -38/2 8355/0 -1986/0*** آموزش 
 -18/0 1112/0 0197/0 تورم 

 - 19/10 1194/0 -2172/1*** شهرنشینی
 29/0 8539/0 2439/0 جمعیت 

 - 22/3 1213/0 - 3904/0*** میزان دسترسی به تلفن همراه 
 دهند.( درصد را نمایش می   10و    5،  1به ترتیب سطح معناداری    * و  ** ،  *** های پژوهش  ) : یافته منبع 

 

  ذیل توان به صورت  ، نتایج را می مدل مبنای تخمین  ر ب
 بندی و تفسیر نمود: طبقه 

 تولید ناخالص داخلی  4.3
مي نشان  مطالعه  اين  تولید  نتايج  ضريب  دهد 

ناخالص داخلی روي شکاف ديجيتال منفي و معنادار 
است به عبارتي این متغیر باعث افزایش نفوذ فاوا و  

گردد، رشد اقتصادی در کاهش شکاف دیجیتال می 
فرصتاستان ایجاد  با  کشور،  و  های  شغلی  های 

)انجونو افراد  درآمد  سطح  همراه  (2021  ،1افزایش   ،
اقلام   تهیه  جهت  مالی  توانایی  که  است،  بوده 
دیجیتالی، را بیشتر و در نتیجه شکاف دیجیتال را کم  

نتایج حاصل در مطالعه پیش می نتایج  نماید.  با  رو 
؛ گوها   2017،  3؛ لابدویز  2016  ،2)رفعی و آدام   پژوهش

( یکسان  2021،  5؛ بوکا و همکاران   2021،  4و موکرجی
( نشان دادند  2020)6علی و همکاران ولی افشار است؛
دیجیتال    ناخالص  تولید شکاف  در  تاثیری  داخلی، 

 استرالیا ندارد. کشور 

 
1 (Ngono, 2021) 
2 (Rafiy & Adam, 2016) 
3 (Kos-Łabędowicz, 2017) 
4 (Guha & Mukerji, 2021) 
5 (Elena-Bucea, Cruz-Jesus, Oliveira, & Coelho, 
2021) 
6 (Afshar Ali et al., 2020) 

 میزان دسترسی به تلفن همراه  4.4
شکاف   کاهش  سبب  همراه  تلفن  به  دسترسی 

  جای   به   موبایل  هایگوشی  شود. امروزهدیجیتال می
  یک   به  باشند،  زندگی  و سبک  محصول  یک  اینکه

)سومنجتی شده   تبدیل  ضرورت (.  2010،  7اند 
  برابر با   همراه  تلفن  هایدستگاه   به  بیشتر   دسترسی

است دیجیتال  شکاف  همکاران  کاهش  و  ، 8)گوها 
  فعال های(. سیاست 2023، 9؛ شهیر و همکاران 2021

  به   منجر  همراه   هایتلفن   و  هاداده   هزینه  کاهش  و
فاوا   انتشار با 2018،  10دوتا )  استشده   بیشتر  و   )  

  تری وسیع   طیف  برای  دسترسی به آن،  زمان،  گذشت
  پتانسیل   همراه،گردد. تلفنشهروندان، فراهم می  از

 در  دیجیتال   شکاف  کردن  محدود   برای  بیشتری 
  تر کم   هایهزینه   دلیل  به   توسعه  حال  در  کشورهای

  کامپیوترهای   و  ثابت  تلفن  خدمات  با  مقایسه  در
  تا   استساخته    قادر  را  بیشتری  دارد و افراد  شخصی

؛ سوجارو     2012،  11کنند )لو   پیدا  دسترسی  اینترنت  به
 (. 2016، 12تومبالان و 

7 (S. Singh, 2010) 
8 (Guha & Mukerji, 2021) 
9 (SHAIR, TAYYAB, NAWAZ, & AMJAD, 2023) 
10 (Dutta & Dutta, 2018) 
11 (Loo & Ngan, 2012) 
12 (Sujarwoto & Tampubolon, 2016) 
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 جمعیت   4.5
( جدول  در  که  است   4همانطور  داده شده  نشان   )

ندارد.   دیجیتال  بر شکاف  معناداری  اثر  متغیر،  این 
تواند آثار متفاوتی بر روی شکاف  متغیر جمعیت می

(، 2017)1دیجیتال داشته باشد. نیشجیمیا و همکاران 
افزایش جمعیت   با  دادند  نشان  برزیل  کشور  برای 

-میزان سرانه امکانات فاوا در هر منطقه کاهش می
ولی   ایالت(2005)2گرینشتاین یابد  در  داد  نشان   ،-

فاوا   احتمال   امریکاتحدهم به    تراکم   با   دسترسی 
در   (2010)   3اشلیفه  .است   بیشتر  بالا،   جمعیت 

آلمان در  دیجیتال  شکاف  نمود  توضیح   این  مطرح 
  داده   توضیح   جمعیت   تراکم   در  تفاوت  با  نابرابری

عامل موثر    فردی  هایویژگی   ترکیب  بلکه  شوندنمی
 است. 

 نابرابری درآمد  4.6
( متغیر نابرابری درآمد باعث کاهش 5طبق جدول )

است.   دیجیتال شده    درآمد   نابرابری  اگرچهشکاف 
فاوا  بر  منفی  تاثیر   این   دهد،می   نشان   دسترسی 

است    ناچیز  موارد  اکثر  در  آماری  نظر  از  ارتباط
و همکاران )افشار با  2011)  5لنگفیلد (.  2020،  4علی   ،)

موثر بر شکاف   اجتماعی  و  اقتصادی  عوامل  بررسی 
نشان داد  6دیجیتال در کشورهای عضو اتحادیه اروپا 

نتایج   منطقه  هر  برای  آن  توزیع  و  درآمد  متغیر 
متفاوتی داشته و در برخی مناطق تاثیری بر شکاف  
دیجیتال نداشته و در برخی نواحی تاثیر مستقیم و  

(،  2016،  7سوجارو  و تومبالان معکوس دارد. مطالعه  
شکاف    و  شاخص جینی  بین   برای اندونزی نیز  ارتباط

دیجیتال، را وابسته به منطقه مورد مطالعه عنوان  

 
1 (Nishijima et al., 2017) 
2 (Greenstein, 2004) 
3 (Schleife, 2010) 
4 (Afshar Ali et al., 2020) 
5 (Lengsfeld, 2011) 

جمهوری ا 6 سوییس،  بلژیک،  دانمارک،  تریش،  آلمان،  چک، 
ایرلند،   مجارستان،  یونان،  انگلستان،  فنلاند،  اسپانیا،  استونی، 
ایسلند، لوکزامبورگ، هلند، لهستان، پرتغال، اسلوونی اسلوواکی،  

 ترکیه، اوکراین 
7 (Sujarwoto & Tampubolon, 2016) 
8 (Park et al., 2015) 

( ، نشان دادند که  1394خندان و همکاران)گلنمود.  
شکاف   گسترش  سبب  ایران  در  درآمدی  نابرابری 
دیجیتالی خواهد شد که با نتایج این مطالعه مغایر  

 است. 

 آموزش 4.7
آموزش  انتظار،  بر    منفی تأثیر    مطابق  معناداری  و 

  (، نرخ 2015)8پارک و همکاران   . دارد  شکاف دیجیتال 
 برای  ابزار  موثرترین   عنوان  به  را  عالی  آموزش   ورودی

  شناسایی   شدن  دیجیتالی  همگرایی  سطح  افزایش
  کنندمی   ، استدلال( 2011)9لوپس  اند. ویسنته ونموده

  دسترسی   و  توسعه  و  رشد  متغیری مهم برای  آموزش،
سازمان  فاوا  به   معتقد   10جهانی  بهداشت  است. 

  مندی از فاوا میزان بهره  بر   تحصیلات  سطح  که   است
شکاف موجود، نشات گرفته    بیشتر   و  گذاردمی   تاثیر 

تفاوت  ی نتیجه است.    شخصی  هایمهارت   در  ار 
 بیونته،) ه  بدست آمده در این تحقیق، با نتایج مطالع

و  ؛  2008  ،11رابین  و   ؛  2008  ،12کاتز   گلدین  هیل 
افشار  2010  ،13همکاران  ؛    2020  ،14همکاران   و  علی  ؛ 

 هماهنگی دارد.  ( 2020، 15مبارک و همکاران 

 شهرنشینی  4.8
موقعیت داد  نشان  کاهش   جغرافیایی  نتایج  در 

های تفاوت   به   توجه   است. با   موثر   دیجیتال شکاف  
و نفوذموجود، زیرساخت نامناسب    توجه قابل   های 

  روستایی  نواحی  آن در   شهری، کاربرد   مناطق  در  فاوا 
جمله    شایع  ترکم  از  بسیاری  مطالعات  در  است. 

کولینز(2007)  16کریستیانسن   و  فرهولت  17ولمن   و  ، 

  عنوان   متغیر شهرنشینی به(،   2017)18، لابدویز (2010)

9 (Vicente & López, 2011) 
10 OECD. (2001). Understanding the Digital Divide 
(Vol. 6). doi:10.1093/ilj/6.1.52 
11 (Buente & Robbin, 2008) 
12 (Goldin & Katz, 2009) 
13 (Hale, Cotten, Drentea, & Goldner, 2010) 
14 (Afshar Ali et al., 2020) 
15 (Mubarak, Suomi, & Kantola, 2020) 
16 (Furuholt & Kristiansen, 2007) 
17 (Collins & Wellman, 2010) 
18 (Kos-Łabędowicz, 2017) 
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شکاف  عامل کننده    شناخته   دیجیتال  تشدید 
 است. شده

 تورم  4.9
(، متغیر تورم بر روی شکاف دیجیتال،  5طبق جدول )

میبی تورم معنی    اصلی   هایمحرک  از  یکی  باشد. 
خرید   بازار  عمیق   تحول   پشت قدرت  الگوی   و  کار، 

است چالش  مصرف  دولتی    مقامات  برای  بزرگی  و 
هدفمی حاضر  مطالعه  در  نمودن    باشد.  اضافه 

  کلان   ثباتیبی  کشیدن  تصویر  به   تورم در مدل،  متغیر 
  کشور و نقش آن در شکاف دیجیتالی   در  اقتصادی

رجاگوکگاک  موازات  2022)  1است.  به  داد  نشان   ،)
شود که با  افزایش تورم، شکاف دیجیتال بیشتر می

 نتایج ماخوذه در این مطالعه متفاوت است. 

 گیری نتیجه  5
  سرعت   و با   به طور فزاینده های اخیر، فاوا  در سال

انتشار، پذیرش   وجود،با این    در حال گسترش است.
از استفاده  اآن   و  جامعه توسط  مختلف    قشار 

شده  ناموزون   دیجیتال  شکاف  ایجاد  باعث  و  بوده 
های گروه   پدیده،   این  شدن  ترعمیق   با  است. همراه 

حوزه   درگیر،   اجتماعی،   تعامل  از  بیشتری  هایدر 
به  و  می  حاشیه  محروم  درک رانده    مسائل   شوند. 

  تا   است   حیاتی  تکنولوژیکی  های نابرابری  به  مربوط
  آن   کاهش  در جهت   را   مناسبی  هایسیاست   بتوان

نمود متعددی.  تعیین  مطالعات  راستا،  این    به   در 
  است،   یافتهاختصاص  دیجیتال  شکاف  مساله  بررسی

  بقیه   از  عوامل   کدام  که  این  از  روشنی  درک   هنوز  اما
اسکونبوا .ندارد  وجود  هستند،  ترمهم  و  ،) 2کاگلیان 

با بررسی شکاف دیجیتال در  2022 کشور در   22(، 
توسعه  مسائل  3حال  دادند    -   اجتماعی  نشان 

 اقتصادی، محرک اصلی است. 

 
1 (Rajagukguk, 2022) 
2 (Caglayan-Akay & Oskonbaeva, 2022) 

جمهوری  3 قرقیزستان،  کرواسی،  قزاقستان،  مجارستان،  چک، 
فدراسیون   تاجیکستان،  رومانی،  لهستان،  مولداوی،  قزاقستان، 

عوامل   شناسایی  مطالعه  این  اصلی  هدف 
بر    -اقتصادی مؤثر  در اجتماعی  دیجیتال  شکاف 

استان  در  خانوار  میسطح  ایران  بدین های  باشد، 
عوامل    نیب  منظور در مطالعه حاضر، وابستگي آماري 

تغ  مختلف  زمانی  در دورهشکاف دیجیتال  در    ر ییو 
از داده  1399-1384 استفاده    ی بررسهای ترکیبی  با 

اسکونبوا  و  کاگلیان  تجربی  الگوی  از  و  ) 4گرديده 
تصریح  2022 برای  ادبیات نظری موجود،  کنار  (، در 

مدل استفاده شد. بدین ترتیب تاثیر عوامل نابرابری  
درآمد، تورم، میزان دسترسی به تلفن همراه، تولید  

بر  ناخالص و جمعیت؛  آموزش، شهرنشینی  داخلی، 
شکاف دیجیتال با استفاده از روش پانل مورد بررسی  

  شکاف   ترکیبی برای محاسبه  معیار  قرار گرفت. یک
است، به پیروی از گرفته  قرار  استفاده مورد  دیجیتال

بدران  همکاران 2014)5مطالعات  و  روحانی  و   )6  

به تلفن   (،2022) عامل دسترسی    و   ثابت  هایچهار 
کامپیوتر، شاخص سنجش    مالکیت  و  اینترنت  همراه،

 نابرابری شکاف دیجیتال قرار گرفت. 

مناسب    پنل   هایداده   از  استفاده  برای  بستری 
فراهم    OLS  بر  مبتنی  هایمدل   هایکاستی   غلبه بر

روابط    داد  نشان  انباشتگیهم  آزمون  و  نموده
آزمون   به  توجه  با  نیستند.  کاذب  شده،  استخراج 

و   ثابت  اثرات  ثابت  معناداری  اثرات  مدل  هاسمن، 
مدل  تخمین  که  آنجایی  از  و  شد  روش    انتخاب  با 

فرض   دو  نقض  دلیل  به  معمولی  مربعات  حداقل 
روش کلاسیک  از  استفاده  با  نبود،  میسر  حداقل    ، 

یافته برآورد صورت گرفت. نتایج بیان  مربعات تعمیم 
بیمی جمعیت  و  تورم  متغیر  دو  و  کند  بوده  معنی 

سایر متغیرهای مورد بررسی )نابرابری درآمد، میزان  
ناخالص تولید  همراه،  تلفن  به  داخلی،  دسترسی 

دار بر عکوس و معنیآموزش، شهرنشینی( تاثیری م
 شکاف دیجیتال دارند.  

روسیه، اسلوونی، ازبکستان، اسلواکی جمهوری، لتونی، لیتوانی،  
 استونی، بلغارستان، بوسنی و هرزگوین و گرجستان 

4 (Caglayan-Akay & Oskonbaeva, 2022) 
5 (Badran, 2014) 
6 (Qadikolaei et al., 2022)   
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  متوسط   کنندهمنعکس  داخلی  ناخالص  تولید 
منطقه  شهروندان  درآمد   توسعه   دفتر)   است  هر 

  تقاضا  افزایش  به  منجر  ؛ درآمد(2018  ،1ملل   سازمان
فارلی می   فاوا  برای و  )چین  بنابراین،2007،  2شود   .) 

  داخلی   ناخالص  تولید  سرانه  که  نواحی  رودمی  انتظار
  تولید  سرانه  که  مناطقی  با  مقایسه  در  دارند،  بالایی

شکاف دیجیتال کمتری    دارند،  پایینی  داخلی  ناخالص 
توسعه لحاظ  از  مختلف،  دلایل  به  باشند.  -داشته 

استان میان  عدم  یافتگی،  و  ناهمگونی  کشور،  های 
در امكانات بـه صـورت نامناسـب  تعادل وجود دارد.  

نواحی محدودی، متمرکز شده و سهم چندانی عاید  
  بالا، خانوار را   های محروم نشده است. درآمداستان

  جدیدی   تکنولوژیکی  هایدستگاه   تا   سازدمی   قادر
  درآمد کم   افراد  قابلیت   از   فراتر  که  نمایند   خریداری

  سر   بر   مانعی  تواندمی   مالی   منابع  فقدان  است، لذا 
برنامه    .باشد  فاوا  به  خانگی  دسترسی  راه تدوین 

توسعه   و  ارتقا  جهت  در  بلندمدت  و  منسجم 
اقتصادی مناطق، نقش موثری در کاهش این عارضه  
خواهد داشت. همچنین با توجه به وضعیت متفاوت  
مناطق   دارد  ضرورت  استان،  هر  ساکنین  معیشتی 

برنامهدورافتاده اولویت  سیاستتر  و  ری  گذاریزی 
 قرار بگیرند.  

  برای   مهم  هایمحرک   از  یکی  عنوان به  آموزش  
  تقلیل شکاف   برای  عطفی  فاوا بوده و نقطه  استفاده

با    دیجیتال است.  و رایگان  آموزش عمومی  افزایش 
دوره برگزاری  ملی،  رسانه  از  کسب  استفاده  های 

به دانشگاهمهارت  مدارس،  در  رایگان  ها،  صورت 
بخشی، باعث  مراکز همگام با آگاهیکتابخانه و سایر  

می  دیجیتال  شکاف  استقرار کاهش  عدم  گردد. 
و   دیگر  بازدارنده  مناسب،  بستری  و  زیرساخت 
تشدید کننده شکاف دیجیتالی است که در جوامع  
است.   مشهود  شهری  محیط  از  بیش  روستایی 
جهت   خصوصی  بخش  تشویق  اعتبار،  تخصیص 

  شهروندان افـزايش تمايـل    گذاری،مشارکت و سرمایه
خدمات ايـن  از  اسـتفاده  حیطه    بـه  گسترش  و 

دورخدمت  مناطق  به  محروم؛  رسانی  و  افتاده 
دیجیتال   شکاف  کاهش  برای  موثری  راهکارهای 

 است. 

 

 
1 United Nations Development Programme Report 
(2018) 

2 (Chinn & Fairlie, 2007) 
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