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Abstract 

In the present study, an attempt was made to examine and test the impact of economic growth on Iran’s economic 

welfare, with an emphasis on the role of income inequality, during the period 1978–2022. This analysis was conducted 

using the Autoregressive Distributed Lag (ARDL) approach.  To this end, economic welfare was first estimated using 

a composite index based on four dimensions: consumption flow, wealth stocks, income distribution and economic 

security.  Regarding income inequality, two indicators were employed: the Gini coefficient and the ratio of the 

expenditure of the tenth decile to the first decile. The research models were specified and estimated based on each of 

these two indicators. The results of calculating the composite welfare index indicate that economic welfare followed 

an increasing trend from the First Development Plan to the Fifth Development Plan. However, economic growth and 

income inequality exhibited a fluctuating trend. The long-run estimation results reveal that economic growth has had 

a favorable (positive) effect on economic welfare. However, at higher levels of income inequality, the positive impact 

of economic growth on welfare diminishes. Unemployment and inflation have had adverse (negative) effects on 

welfare, while real GDP per capita has had a favorable (positive) impact. Moreover, during the post-JCPOA period 

(2017–2022), Iran’s economic welfare has significantly declined. 
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Extended Abstract 

1. Introduction  

Fundamentally, economic growth is one of the most important indicators in analyzing the results of economic 

development. However, if income distribution is not addressed alongside economic growth in a country, it will 

not be effective in economic welfare (Margareni et al., 2016). Achieving economic development to improve 

people's quality of life and increase the level of welfare is one of the goals that policymakers in different 

countries pursue. In this regard, the two fundamental categories of economic growth and how income is 

distributed, as well as the relationship between these two variables, play a very essential role in this process. 

Regarding economic growth, although it is believed to be the most powerful tool for reducing poverty and 

improving the quality of life in developing countries, there is no consensus among economists about the 

concept that a high level of economic growth is necessary to reduce poverty. However, there are many 

discussions about economic growth and many questions have been raised about their impact on welfare. 

Gumede (2016) argues that most countries that have been able to achieve higher levels of growth suffer from 

high levels of social, economic, and political problems, which indicates that economic growth does not 

necessarily improve welfare. Therefore, it can be acknowledged that economic growth will reduce poverty 

(increase welfare) when, while reducing poverty, it also reduces inequality (Kakwani & Son, 2008). On the 

other hand, high economic growth leads to the advancement of human development, which in turn leads to 

economic growth. The extent to which growth increases welfare depends on the level of welfare, poverty, and 

the extent of the poor's participation in economic activities. The relationship between income inequality, 

economic growth, and welfare has been the focus of scrutiny for more than five decades. This study attempts 

to analyze the effect of economic growth on the economic welfare of Iran, considering income inequality. For 

this purpose, the present study seeks to answer several basic questions. First, does economic growth have a 

significant effect on economic welfare? Second, does income inequality affect the extent of the effect of 

economic growth on welfare? 

2. Method  

❖ Calculation of the Index of Economic Welfare 

For this study, the IEWB (Index of Economic welfare) is used as a  comprehensive measure to analyze the 

economic welfare of Iran over the  period from 1978 to 2022. The IEWB index incorporates four key dimensions:  

effective per capita consumption flow, wealth stocks, distribution of individual income, and economic security. 

Each of these dimensions is  weighted based on its relative importance.The general formula for the IEWB index 

is as follows: 

IEWB=CF+WS+ID+E 

Where: 

- CF = Effective per capita consumption flow 

- WS = Wealth stocks 

- ID = Distribution of individual income 

- E = Economic security 

To calculate the economic welfare index, each of these components is  assigned a coefficient based on their 

relative importance. Following the methodology of Osberg and Sharp (2009) and prior studies, the coefficients 

are as follows: 

- 0.4 for consumption (CF), 

- 0.1 for wealth stocks (WS), 

- 0.25 for income distribution (ID), 

- 0.25 for economic security (E). 



 

 

Finally, due to the different units of measurement for each dimension, the calculated values of each dimension 

are normalized before calculating the weighted average. This means that if a dimension is represented by 𝜆, that 

dimension is normalized using the following formula: 

𝜆𝑁 =
𝜆𝑖 − 𝜆𝑚𝑖𝑛

𝜆𝑚𝑎𝑥 − 𝜆𝑚𝑖𝑛

 

 

As mentioned in the introduction, the main goal of the current research is to analyze and examine the role of 

income inequality in the impact of economic growth on economic welfare in Iran. Therefore, the focus in 

specifying the research model is to address the role of income inequality in the relationship between the two 

aforementioned variables, while examining the effect of economic growth on welfare. 

 

➢ Specification of Research Model 1 (Based on the Gini Coefficient) 

The basis of the first model is the Autoregressive Distributed Lag (ARDL) model, which is represented in 

equation (1). In this equation, 𝐼𝐸𝑊𝐵 is the dependent variable representing the composite index of economic 

welfare. 𝐸𝐺 represents economic growth, 𝐼𝑛𝑓 is the inflation rate, and 𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝 represents the unemployment 

rate. 𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶 represents real GDP per capita in millions of Rials. In addition, 𝐺𝑖𝑛𝑖 represents the Gini 

coefficient (as a measure of income inequality), which is included in the model interactively with economic 

growth. 

𝛥𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡 = 𝜑𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−1 + 𝛾𝐸𝐺𝑡−1 + 𝜔(𝐸𝐺 ∗ 𝐺𝑖𝑛𝑖)𝑡−1 + 𝛽𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑡−1 + 𝜃𝐼𝑛𝑓𝑡−1 + 𝜇𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑡−1 +

∑ 𝜑𝑖
𝑝−1
𝑖 =1 𝛥𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−𝑖 + ∑ 𝛾𝑖∆𝐸𝐺𝑡−𝑖

𝑞−1
𝑖=0 + ∑ 𝜔𝑖𝛥(𝐸𝐺 ∗ 𝐺𝑖𝑛𝑖)𝑡−𝑖

𝑟−1

𝑖=0
+ ∑ 𝛽𝑖𝛥𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑡−𝑖

𝜋−1
𝑖=0 + ∑ 𝜃𝑖𝛥𝐼𝑛𝑓𝑡−𝑖

𝑢−1
𝑖=0 +

∑ 𝜇𝑖𝛥𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑡−𝑖
𝑣−1
𝑖=0 + 𝜀𝑡                                                                                                                                   (1) 

 

➢ Specification of Research Model 2 (based on the ratio of the tenth to the first decile expenditure) 

The only difference between the second model and the first model in the present study is the use of the ratio of the 

tenth to the first decile expenditure instead of the Gini coefficient as an indicator of income inequality distribution. 

Subsequently, the second model is estimated using an autoregressive distributed lag (ARDL) approach. 

𝛥𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡 = 𝜑𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−1 + 𝛾𝐸𝐺𝑡−1 + 𝜔(𝐸𝐺 ∗ 𝑇𝑒𝑛𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜)𝑡−1 + 𝛽𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑡−1 + 𝜃𝐼𝑛𝑓𝑡−1 + 𝜇𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑡−1 +

∑ 𝜑𝑖
𝑝−1
𝑖 =1 𝛥𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−𝑖 + ∑ 𝛾𝑖∆𝐸𝐺𝑡−𝑖

𝑞−1
𝑖=0 + ∑ 𝜔𝑖𝛥(𝐸𝐺 ∗ 𝑇𝑒𝑛𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜)𝑡−𝑖

𝑟−1

𝑖=0
+ ∑ 𝛽𝑖𝛥𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑡−𝑖

𝜋−1
𝑖=0 +

∑ 𝜃𝑖𝛥𝐼𝑛𝑓𝑡−𝑖
𝑢−1
𝑖=0 + ∑ 𝜇𝑖𝛥𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑡−𝑖

𝑣−1
𝑖=0 + 𝜀𝑡                                                                                                                 (2) 

   

3. Finding 

The long-run estimation results of the research model indicate that economic growth has a direct positive effect 

on welfare. A noteworthy finding of this study is that the favorable (positive) impact of economic growth on 

economic welfare diminishes when the level of income inequality increases. This observation aligns with 

theoretical foundations and can be explained through channels such as poverty, health issues, and factors 

including credit market failures and socio-political instability resulting from increased income inequality. 

Among the control variables, real GDP per capita has a positive effect, while inflation and unemployment have 

a negative effect on economic welfare. Another finding is that the level of economic welfare has significantly 

decreased during the years 2017-2022. 

 



 

 

4. Implications 

Based on the findings of this study, it is recommended that policymakers focus on policies aimed at 

increasing economic growth (while also considering income distribution) to enhance the level of economic 

well-being. These policies should ensure that all segments of society (or income deciles) benefit from the 

welfare gains resulting from increased economic growth. 

In more detail regarding policymaking (to enhance welfare), it is suggested that policymakers adopt a multi-

faceted approach that addresses both economic growth and inequality reduction. Firstly, reforming the tax 

system to achieve greater fairness is essential. Such reforms could include raising tax rates on high incomes, 

capital gains, and wealth, as well as eliminating unnecessary tax exemptions. Additionally, direct taxes, 

especially wealth taxes, due to their progressive nature, can help reduce inequality. Conversely, indirect 

taxes often place a disproportionate burden on low-income individuals. To boost economic growth, 

governments should increase investments in public services such as education and health, and employ 

expansionary monetary policies to create jobs and reduce unemployment. By this means, it is possible to 

simultaneously achieve economic growth and prevent the widening of the income gap, thereby maximizing 

the welfare benefits resulting from economic growth. 
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 چکیده:

 ۱۴۰۱-۱۳۵۷ر پژوهش حاضر تلاش شد اثر رشد اقتصادی بر رفاه اقتصادی ایران با تأکید بر نقش نابرابری درآمد در بازه زمانی  د

های توزیعی انجام گرفت. برای این منظور، ابتدا رفاه  مون شود. این بررسی با استفاده از رهیافت خودرگرسیونی با وقفهبررسی و آز

در این    .اقتصادی با استفاده از شاخص ترکیبی مبتنی بر چهار بُعد جریان مصرف، انباشت ثروت، امنیت و توزیع درآمد برآورد شد

از دو شاخص ضریب جینی و نسبت هزینه دهک دهم به دهک اول استفاده شد و الگوهای پژوهش    ،راستا در باب نابرابری درآمدی

دهد که رفاه اقتصادی از  بر اساس هر یک از این دو شاخص تصریح و برآورد گردید. نتایج محاسبه شاخص ترکیبی رفاه نشان می

نتایج    .اندد اقتصادی و نابرابری درآمد روندی نوسانی را طی کردهبرنامه اول تا برنامه پنجم توسعه روندی افزایشی داشته است. اما رش

دهد که رشد اقتصادی اثری مطلوب )مثبت( بر رفاه اقتصادی داشته است، اما در سطوح بالاتر نابرابری برآوردها در بلندمدت نشان می

تورم اثر نامطلوب )منفی( و درآمد سرانه حقیقی درآمد، از میزان اثرگذاری مثبت رشد اقتصادی بر رفاه کاسته شده است. بیکاری و 

(، سطح رفاه اقتصادی ایران به طور معناداری ۱۴۰۱-۱۳۹۶اند. علاوه بر این، در دوران پسا برجام )اثر مطلوب )مثبت( بر رفاه داشته 

 کاهش یافته است.
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 مقدمه  .1

های اخیر با رشد و گسترش جامعه مدنی،  در سال (، هدف نهایی توسعه اقتصادی بهبود رفاه مردم است.  ۲۰۱۴)  ۱به گفته مایپیتا

از مسائل مهم جامعه یکی  به  تبدیل  اجتماعی  و  فردی  رفاه  و دولتمسئله  دانشمندان  اقتصاددانان،  )باغی،  شناسان،  است  ها شده 

است. با این حال، اگر همگام با رشد اقتصادی در   ها در تحلیل نتایج توسعه اقتصادیترین شاخصشد اقتصادی یکی از مهم(. ر۱۴۰۲

دستیابی به توسعه   (. ۲۰۱۶،  ۲مارگارنی و همکارانیک کشور، به بحث توزیع درآمد توجه نشود، در رفاه اقتصادی موثر نخواهد بود )

گذاران در کشورهای مختلف در پی آن  اقتصادی در جهت بهبود کیفیت زندگی مردم و افزایش سطح رفاه از اهدافی است که سیاست

در این راستا دو مقوله اساسی رشد اقتصادی و چگونگی توزیع درآمد و همچنین رابطه میان این دو متغیر نقش بسیار   باشند. می

فرآیند دارد. در باب رشد اقتصادی اگرچه این باور وجود دارد که قدرتمندترین ابزار برای کاهش فقر و بهبود کیفیت   اساسی در این

زندگی در کشورهای در حال توسعه است، ولی اتفاق نظر در میان اقتصاددانان پیرامون این مفهوم وجود ندارد که سطح بالایی از 

های زیادی در مورد رشد اقتصادی وجود دارد و سوالات زیادی در ت. با این حال، بحثرشد اقتصادی برای کاهش فقر ضروری اس

اند به سطوح رشد بالاتری  کند که اکثر کشورهایی که توانسته ( استدلال می۲۰۱۶)۳مورد تأثیر آنها بر رفاه مطرح شده است. گومیده 

دهد که رشد اقتصادی لزوماً رفاه  برند که این نشان میرنج می دست یابند از سطوح بالایی از مشکلات اجتماعی، اقتصادی و سیاسی

شود که ضمن توان اینگونه اذعان داشت زمانی رشد اقتصادی سبب کاهش فقر )افزایش رفاه( میبخشد. بنابراین میرا بهبود نمی

اقتصادی بالا سبب پیشرفت توسعه انسانی  (. از سوی دیگر، رشد  ۲۰۰۸،  ۴کاهش فقر، نابرابری را نیز کاهش دهد)کاکوانی و سون

شود به میزان سطح رفاه، فقر و  شود. اینکه رشد تا چه حد باعث افزایش رفاه میشود که به نوبه خود باعث رشد اقتصادی میمی

پنج دهه در کانون  های اقتصادی بستگی دارد. رابطه بین نابرابری درآمد، رشد اقتصادی و رفاه بیش از  میزان مشارکت فقرا در فعالیت

بررسی است. فرض بر این است که توزیع درآمد در یک کشور از برابری نسبی به نابرابری و با توسعه کشور به برابری بیشتر در نوسان 

ین  کند. اشود، این پیوند را روشن میگیری میرسد افزایش نرخ رشد، که به طور موثر با افزایش درآمد سرانه اندازه است. به نظر می

دهد. با این حال باید توجه داشت که نابرابری بیشتر با محروم کردن  بدان معناست که رشد اقتصادی فقر و نابرابری را کاهش می

شود)اغیون  دهد که منجر به کاهش رفاه میدرآمد از دسترسی به سلامت و سرمایه فیزیکی، توسعه انسانی را کاهش میخانوارهای کم

اند که نابرابری در توزیع درآمد، به بروز فقر و ایجاد  (. اکثریت مطالعات انجام شده نشان داده۲۰۰۴،  ۶الور و موآو؛ گ۱۹۹۹،  ۵و همکاران 

 شکاف درآمدی بیشتر بین طبقات جامعه منجر شده که کاهش رفاه را به همراه دارد.

ن با در نظرگرفتن نابرابری درآمدی )از طریق دو  در این مطالعه تلاش بر آن است تا اثرگذاری رشد اقتصادی بر رفاه اقتصادی ایرا

شاخص نابرابری درآمدی، ضریب جینی و نسبت هزینه دهک دهم به اول به صورت دو الگوی مجزا( تحلیل شود. به همین منظور 

رد؟ دوم، آیا  رشد اقتصادی اثر معناداری بر رفاه اقتصادی دا  آیا   اساسی است. نخست،  سؤالمطالعه حاضر در پی پاسخگویی به چند  

 رشد اقتصادی بر رفاه تاثیری دارد؟    اثرگذارینابرابری درآمد بر میزان 

 
1 Maipita 
2 Margareni et al 
3 Gumede 
4 Kakwani and Son 
5 Aghion et al 
6 Galor and Moav 



 

 

تولید ناخالص  شده با دیدگاهی سنتی،  توضیح دیگر آنکه در باب انتخاب شاخصی برای رفاه اقتصادی، به نظر اغلب مطالعات انجام

د ناخالص داخلی ممکن است شاخص جامعی برای سنجش رفاه  تولی  کهآناند، حال  داخلی را برای سنجش رفاه اقتصادی نظر گرفته

در   اشتباه  موجب  و  نباشد  جامعه  و  افراد  رفاه شود  گذاریسیاستاقتصادی  ترکیبی  از شاخص  مطالعه  این  در  منظور  به همین   . 
۱(IEWB)  جریان مصرف، انباشت ثروت، نابرابری اقتصادی و ناامنی    برای محاسبه سطح رفاه اقتصادی استفاده شده است که تابعی از

 (.۱۴۰۲اقتصادی است )زروکی و همکاران، 
پژوهش حاضر بر این اساس سازماندهی شده است که پس از مقدمه، در بخش دوم ادبیات پژوهش با تمرکز    بر این اساس، در ادامه

خودرگرسیونی شناسی پژوهش با تاکید بر تصریح الگو بر مبنای رهیافت  بر ادبیات نظری و تجربی ارائه خواهد شد. بخش سوم به روش

های پژوهش در بخش چهارم ارائه شده  و نحوه محاسبه شاخص ترکیبی رفاه اختصاص یافته است. توصیف داده  ۲های توزیعی با وقفه

های پژوهش و ارائه پیشنهادها  یین یافتهشود و بخش پایانی به تباست. در بخش پنجم نیز نتایج حاصل از برآورد الگوی ارائه می

 اختصاص یافته است.    

 

 ادبیات پژوهش .2

 ادبیات نظری پژوهش .2-1

توان  است. توزیع درآمد در ارتباط میان رفاه و رشد اقتصادی نقشی دارد که نمی  افزایش رفاه هدف رشد اقتصادی، توسعه اقتصاد و  

ترین کانال آن از طریق فقر است. از اواخر قرن نوزدهم، برخی اقتصاددانان کلاسیک بویژه ریکاردو، مالتوس و  منکر آن شد که مهم

(. همچنین رابطه  ۱۳۸۸رآمد و فقر دارد )صادقی و همکاران،  اسمیت نظریاتی ارائه نمودند که حاکی از ارتباطات میان رشد، توزیع د

( بررسی شده است. محققان دریافتند  ۲۰۱۷)  ۴( و فوسو۲۰۱۹)  ۳رشد اقتصادی و کاهش فقر توسط محققانی مانند راوالیون و چن

اقتصادی تحت تاثیر نابرابری تواند به دلیل نابرابری درآمد آسیب ببیند. بنابراین کاهش سطح فقر ناشی از رشد  که کاهش فقر می

کنند.  دهد که در کشورهای مختلف که رشد اقتصادی آنها یکسان است، سطوح مختلفی از رفاه تجربه را میدرآمد است. این نشان می

، لوییس  ای از اقتصاددانان از جمله کوزنتسدر ارتباط با اثرات متقابل توزیع درآمد و رشد اقتصادی نظرات متناقضی وجود دارد؛ عده

های  و نورکس معتقدند، توزیع نابرابرتر درآمد، شرط لازم برای ایجاد رشد اقتصادی سریع در کشورهای در حال توسعه است؛ زیرا گروه

انداز بالا،  کنند و در مقابل ثروتمندان با داشتن میل به پسای از درآمد خودشان را صرف مخارج مصرفی میدرآمد قسمت عمدهکم

گذاری و افزایش  کنند. در این باره توزیع عادلانه درآمد به معنای کاهش سرمایهانداز میجهی از درآمد خود را پسبخش قابل تو

 ( که افزایش مصرف همان افزایش رفاه است.۱۳۷۲مصرف است )پروین، 

(. تمرکز رشد  ۲۰۱۶،  ۵واتزکا   یابد )جااوچ واثر نابرابری درآمد بر رشد اقتصاد پس از یک بازه مشخص در فرآیند توسعه، کاهش می

های  تواند در بخش مدرن باشد. با رشد اقتصادی پایدار، بهبودهایی در سرمایه انسانی، فناوری و فرصتاقتصادی در مراحل اولیه می

،  ۶)ووگل   توان با فرضیه کوزنتس مطابقت داددهد. افزایش رشد بخش مدرن را میشود که نابرابری درآمد را کاهش میشغلی تجربه می

دهد )انکیوب و  (. در توسعه اقتصاد، درجه نابرابری درآمدی مهم است زیرا مزایای رشد اقتصادی برای افراد فقیر را کاهش می۲۰۱۶
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(. این مهم است که بدانیم آیا رشد اقتصادی به نفع فقرا است و درآمد تا چه اندازه بر توزیع و کاهش فقر تأثیر  ۲۰۱۴،  ۱همکاران 

نظر بر این است رشد به  اتفاق (. اهمیت توزیع سود رشد اقتصادی توجه زیادی را به خود جلب کرده است. ۲۰۱۶، ۲)بوخاتم گذارد می

ای دارند. در اثر رشد  های توزیعی نقش قابل توجهشود و در این باره، سیاستنمیتنهایی عاملی موثر برای افزایش رفاه محسوب  

تواند افزایش یا کاهش یابد. افزایش متوسط درآمد، رفاه را افزایش  یابد ولی نابرابری میزایش میاقتصادی، متوسط درآمد )مصرف( اف

 دهد. و افزایش نابرابری، رفاه را کاهش می

در چند دهه گذشته، رشد متوسط درآمد محرک اصلی کاهش فقر بوده است، اگرچه تغییرات در نابرابری هم از طریق تأثیر مستقیم  

نابرابری بر فقر و هم از طریق تأثیر غیرمستقیم نابرابری بر رشد، نقشی غیر قابل اغماض داشته است. در این راستا چندین مطالعه بر 

،  ۵؛ راوالیون۲۰۰۰،  ۴؛ ایسترلی ۲۰۰۴،  ۳کنند )آدامزاهمیت نابرابری در تعیین میزان تاثیرپذیری فقر نسبت به رشد اقتصادی تأکید می

( از نظر اقتصادسنجی  ۱۹۹۷یابد، راوالیون )اساس این مشخصه که کشش )حساسیت( رشد فقر با نابرابری کاهش می(. بر  ۱۹۹۷

کند در منافع رشد سهیم شوند، ولی آنها را در  « را آزمایش کرد در حالی که نابرابری کم به فقرا کمک می۶»آرگومان کشش رشد 

سریع اقتصادی اغلب برای دستیابی به کاهش فقر مطلق ضروری است. از آنجایی که    دهد. رشد های انقباض نیز قرار میمعرض هزینه

کند. ادبیات توسعه اقتصادی رشد ممکن است با افزایش نابرابری درآمد همراه باشد، به طور خودکار به کل مشکل فقر رسیدگی نمی

دانست. استدلال اقتصادی اساسی  ی مستمر و سریع میسنتی، درآمد و توزیع ثروت به شدت نابرابر را شرط لازم برای رشد اقتصاد

نابرابری  توجیه  پسبرای  برای  لازم  بالا شرط  درآمدهای  که  بوده  این  بزرگ  درآمدی  برای های  خود  نوبه  به  که  است  بالاتر  انداز 

ی، نابرابری بیشتر را به  (. از سوی دیگر، ادبیات جدید اقتصاد سیاس۲۰۲۰گذاری و رشد اقتصادی مورد نیاز است )تودارو،  سرمایه

کشش فقر نسبت  شود که  مشخص می، زیرا  دانددهنده فقر میکند و آن را مانعی برای رشد کاهشتر مرتبط میمسیرهای رشد پایین

های  صت ، شکست بازار اعتباری است که به موجب آن فقرا قادر به استفاده از فریابد. یکی از دلایلبا افزایش نابرابری کاهش میبه رشد  

گذاری برای افزایش رشد )در سرمایه فیزیکی و انسانی( نیستند. هر چه نسبت افراد دارای محدودیت اعتباری بیشتر باشد،  سرمایه

گذاری و نرخ رشد کمتر است. نابرابری بالا، که در بخش بزرگی از جمعیت دارای بهداشت، تغذیه و تحصیلات ضعیف  سطح سرمایه

(. از سوی دیگر افزایش  ۲۰۲۰شود )تودارو،  گذارد و باعث رشد اقتصادی کندتر میوری کلی نیروی کار تأثیر میشود بر بهرهآشکار می

تر  شود. توزیع عادلانهسطح درآمد فقرا باعث تحریک تقاضا برای تولیدات داخلی و افزایش اشتغال و تولید و در نتیجه افزایش رفاه می

انگیزه مادی و روانی برای مشارکت گسترده عمومی در فرآیند توسعه عمل کند )تودارو،    درآمد همچنین ممکن است به عنوان یک

کانال بعدی سلامت است. چنانچه رشد اقتصادی  ثباتی سیاسی و اقتصادی شود.  (، در حالی که نابرابری ممکن است باعث بی۲۰۲۰

تواند بر رفاه اقتصادی اثری نامطلوب داشته باشد )مایر و  امعه میبا توزیع نابرابر درآمد همراه باشد از کانال اثرگذاری آن بر سلامت ج

زیرا به  ؛(. مکانیسم اول، فرضیه درآمد مطلق است. در واقع، درآمد ممکن است عامل مهمی در سلامت جمعیت باشد۲۰۰۵، ۷سارین

های پزشکی بهتری بخرند. اگر رابطه بین سطح درآمد فردی و وضعیت سلامتی آن خطی باشد،  دهد تغذیه یا مراقبتآنها اجازه می

یک واحد درآمد اضافی صرف نظر از اینکه به ثروتمندان یا فقرا برسد، همان تأثیر را بر سلامت خواهد داشت. در این صورت گرفتن 
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دهد و آن را در بین فقرا دقیقاً به  ثروتمندان و دادن آن به فقرا، وضعیت سلامتی را در میان ثروتمندان کاهش می  یک واحد درآمد از

های اقتصادی  گذارد. واقعیت این است که مدلدهد و سلامت جامعه و در نتیجه رفاه را بدون تغییر میمقدار مساوی افزایش می

؛  ۱۹۷۵،  ۱یابد )پرستون ایش درآمد، منافع سلامتی ناشی از یک واحد درآمد اضافی کاهش میکنند که با افزبینی میاستاندارد پیش

(. به عبارت دیگر، سلامت باید تابعی مقعر از درآمد باشد.  ۲۰۰۸،  ۵؛ بابونز ۱۹۹۶،  ۴لاند و همکاران؛ بک۲۰۰۳،  ۳؛ دیتون۲۰۰۲،  ۲لاپورت

وضعیت سلامت کل جمعیت را بهبود بخشد. دومین مکانیسم توسعه یافته در  یعنی انتقال یک واحد درآمد از ثروتمندان به فقرا  

ادبیات، فرضیه درآمد نسبی است. تاثیر نابرابری اقتصادی احتمالاً تا حدی به نزدیکی جغرافیایی ثروتمندان به فقیر بستگی دارد )مایر 

تواند بر سلامت  سایگان خود ارزیابی کنند، درآمد دیگران می(. در واقع، اگر افراد درآمد خود را با مقایسه خود با هم۲۰۰۵و سارین، 

  ۶شود. از دیدگاه ویلکینسون آنها تأثیر بگذارد. عوامل روانی ناشی از این مقایسه ممکن است منجر به کاهش سلامت جامعه و رفاه  

دشان دارند، ارزیابی کنند، افزایش نابرابری (، اگر افراد رفاه خود را با مقایسه خود با دیگرانی که درآمد بیشتری نسبت به خو۱۹۹۷)

الگو مبنای پژوهش حاضر بر اساس شکل   در انتهای مبانی نظری،  .شوداقتصادی باعث کنترل پایین، ناامنی و از دست دادن رفاه می

 شود. ( تشریح می۱)

 
 الگو مفهومی پژوهش   .1شکل

 ادبیات تجربی پژوهش   .2-2

و رفاه )یا فقر( انجام شده    رشد اقتصادی، نابرابری درآمدمطالعات بسیاری در رابطه با ارتباط میان   تجربی، در حوزه کاربردی و ادبیات  

مطالعه حاضر نخست مطالعات مرتبط با تاثیر رشد اقتصادی و نابرابری درآمدی بر فقر مد نظر قرار گرفته است.   این راستا دراست. در  

 شود.ثیر رشد و نابرابری درآمد بر رفاه ارائه میهمچنین در ادامه مطالعات مرتبط با تا

های متفاوت درآمدی  های منتخب و در گروهدر کشور  اثر نابرابری بر فقربه بررسی  ای  ( در مطالعه۱۳۹۲آبادی و کرامتی )حکیمگیلک

نابرابری اثر  پرداختند. نتایج این مطالعه موید آن است که    ۷های تابلویی نامتوازن با استفاده از روش داده  ۲۰۱۰-۱۹۸۶های  در سال

است. همچنین تأثیر داری بر فقر دارد؛ ولی افزایش درآمد سرانه موجب کاهش فقر در کشورهای مورد مطالعه شده  مثبت و معنا

پایین با درآمد  نسبت به کشورهای  بالای میانگین  با درآمد  بر فقر در کشورهای  از  نابرابری  راغفر و همکاران تر  بیشتر است.  آن، 

های اول تا چهارم توسعه اقتصادی پرداختند. ( به بررسی پدیده فقر در ارتباط با رشد اقتصادی و نابرابری به تفکیک برنامه۱۳۹۴)

اشی  های فقر نسبت به رشد اقتصادی و نابرابری محاسبه و سپس چگونگی توزیع منافع ن بدین منظور در این مطالعه نخست کشش

ثر خالص ا ها حاکی از آن بوده است کهاز رشد به کمک شاخص نرخ رشد معادل فقر کاکوانی و سان مورد بررسی قرار گرفت. یافته
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به  ای ( در مطالعه۱۳۹۵است. صادقی و همکاران ) رشد بر فقر منفی است ولی اثر خالص نابرابری دارای نوسانات مثبت و منفی بوده 

نتایج این مطالعه حاکی از آن است که رفاه حاصل از افزایش نابرابری درآمدی در دو سال مذکور پرداختند.  بررسی تغییرات رفاهی  

درصد به دلیل افزایش نابرابری، کاهش یافته است. همچنین در دوره مذکور،   ۲۳/۵،  ۱۳۸۲نسبت به سال    ۱۳۹۰سرانه ایران در سال  

ها در کاهش  بررسی سهم رشد و نابرابری و برآیند آنبه  (  ۱۴۰۰کریمی و همکاران )  .تدر جامعه، بیزاری از نابرابری افزایش یافته اس

-۹۷۱۳های ایران، طی دوره زمانی  و متد ریاضیاتی متفاوت برای استان  ۲، روش تجزیه فقر کاکوانی ۱فقر با استفاده از شاخص فقر سن

های کشور فقر طی دوره تحت بررسی کاهش  داد کمی از استانتنها در تعپرداختند. نتایج این پژوهش حاکی از آن است که   ۳۸۴۱

( به بررسی تأثیر ۱۳۹۳تاش و همکاران )ها منجر به افزایش فقر شده است.  شهیکینیافته و اثر توزیعی یا اثر درآمدی یا هردوی آ

و برآورد توابع چگالی    ۳بیزینده از رهیافت  با استفا  ۱۳۹۰-۱۳۶۴در بازه زمانی   رشد اقتصادی بر ضریب کاردینالی رفاه در اقتصاد ایران

پسین و پیشین و متوسط ضرایب بیزی پرداختند. نتایج این بررسی مؤید آن است که ارتباط میان تغییرات رشد اقتصادی و رفاه در 

وسط  ای که متهمراه داشته است، به گونهایران مثبت بوده است. یعنی جریان رشد اقتصادی تأثیرات مثبتی بر افزایش رفاه در ایران به  

حری و همکاران  .شده است ۱۳۹۰تا  ۱۳۶۴های ضریب بیزی استخراج شده در حدود هفده صدم درصد منجر به تغییر رفاه در سال

با استفاده از   ۱۳۵۹-۱۳۹۵های تجاری بر شاخص رفاه اقتصادی در ایران طی دوره  بررسی تاثیر چرخه  ( در پژوهش خود به۱۳۹۹)

های تجاری، رابطه مستقیمی با شاخص رفاه  اختند. نتایج این پژوهش حاکی از آن است که چرخه پرد  ۴وجوی گرانشیالگوریتم جست 

های تجاری به ترتیب منجر به بهبود و افول شاخص رفاه اقتصادی  های رونق و رکود چرخه اقتصادی دارند و بیانگر آن است که دوره

های  کشور منتخب، طی سال  ۵۸ذاری غیرخطی درآمد بر رفاه ذهنی  به بررسی اثرگ(،  ۱۴۰۰حجازی و خورسندی )  .در ایران شده است

ها، بین درآمد و رفاه  پرداختند. نتایج این مطالعه حاکی از آن است که در تمام چندک  ۵با روش رگرسیون کوانتایل   ۲۰۲۰تا    ۲۰۰۵

های مختلف رفاه ذهنی، ضریب اثرگذاری درآمد بر رفاه ذهنی  ذهنی، رابطه مثبت و معناداری برقرار است ولی با در نظر گرفتن دهک

بیشتر می ثابت بوده و در میانه رفاه ذهنی،  باشد. از حدود میانه رفاه  در سطوح بالاتر رفاه ذهنی  تقریباً  به بعد، این مقدار  ذهنی 

اثرگذاری منفی نابرابری درآمد بر رفاه ذهنی، کاهش یافت همچنین امید به زندگی نیز در تمام سطوح رفاه ذهنی، اثر معناداری بر  

ابرابری درآمد و تورم بر رفاه اقتصادی در دو قالب  به بررسی تأثیر نای  ( در مطالعه۱۴۰۲موتمنی و همکاران ) رفاه ذهنی نداشته است.

های توزیع خطی )متقارن( و غیرخطی )نامتقارن(  با رهیافت خودرگرسیونی با وقفه  ۱۴۰۰-۱۳۵۰متقارن و نامتقارن در بازه زمانی  

باشد. درحالی که  دی همراه نمیهای این مطالعه حاکی از آن است که نابرابری درآمد با اثر معناداری بر رفاه اقتصاپرداختند. یافته

ها در آن با اثر معناداری همراه  ها در نابرابری درآمد اثری منفی بر رفاه اقتصادی دارد و کاهشمطابق با رهیافت نامتقارن، تنها افزایش

ها در  رگذاری منفی افزایشکه اندازه اثطوری نبوده است. همچنین تورم با اثری منفی و نامتقارن بر رفاه اقتصادی همراه بوده است. به

طور مثبت بر رفاه اقتصادی  طور منفی و درآمد سرانه بهها در آن بوده. یافته دیگر آنکه بیکاری بهتورم بر رفاه، به مراتب بیش از کاهش

 ۷در حال گذاراقتصاد نوظهور و   ۵۰( در پژوهش خود به بررسی کیفیت رشد اقتصادی در نمونه ای از  ۲۰۱۰)  ۶تریدیکو   .اثرگذار است

 
1 Sen Index 
2 Kakwani method 
3 Bayesian approach  
4 Gravitational Search Algorithm 
5 Quantile Regression approach 
6 Tridico 
7 Emerging and Transition Economies (ETEs) 



 

 

های این پژوهش حاکی از آن است که رشد پرداخت. یافته ۱با استفاده از روش حداقل مربعات معمولی ۲۰۰۶-۱۹۹۵طی بازه زمانی 

ها فرضیه منحنی کوزنتس را تایید نکرد زیرا اقتصادی، نه تنها فقر را کاهش نداده و بلکه نابرابری درآمدی را افزایش داده است. یافته

  ای( در مطالعه۲۰۱۸)  ۲پس از یک دوره رشد ثابت، نابرابری کاهش نیافته و در سطوح بالاتر باقی مانده است. ابونولوا و یوسف   حتی

پرداختند. آزمون ریشه واحد و هم انباشتگی    ۲۰۱۶تا    ۱۹۸۰های  به بررسی تأثیر رشد اقتصادی بر کاهش فقر در نیجریه را در سال 

عیین ثابت بودن و رابطه بلندمدت بین متغیرها انجام شد، در حالی که از روش خودرگرسیونی برداری برای یوهانسن به ترتیب برای ت

تعیین تأثیر مخارج دولت، نرخ رشد بیکاری و تولید ناخالص داخلی واقعی بر بروز فقر انجام شد. نتایج این مطالعه حاکی از است که 

رد. ضریب تولید ناخالص داخلی )رشد اقتصادی( نشان از وجود رابطه منفی بین رشد  های دولت رابطه مثبتی با بروز فقر داهزینه

ای به تجزیه و تحلیل رابطه بین فقر  ( در مطالعه۲۰۱۸) ۳رودریگز-گارزا اقتصادی و بروز فقر دارد، در حالی که بیکاری مرتبط است.

از تحلیل هم استفاده  با  اقتصادی  با تغییرات  و رشد  بازه زمانی سالجمعی  آزمون هم    ۲۰۱۶-۱۹۶۰های  ساختاری در  پرداختند. 

مدت و چه در بلندمدت  وجود یک رابطه تعادلی بلندمدت بین کاهش فقر و رشد اقتصادی را چه در کوتاه  ۴هانسن -انباشتگی گریگوری

زایش یک درصدی در رشد اقتصادی منجر ، یافتند که در بلندمدت، اف۵تایید کرد. همچنین با استفاده از مدل تصحیح خطای برداری

نشانگر آن بوده است که    ۶شود و با نتیجه آزمون علیت گرنجردرصدی در مصرف سرانه )و در نتیجه کاهش فقر( می  ۴/۲به افزایش  

پیوندهای  ( در پژوهشی به بررسی  ۲۰۲۲)  ۷مارنو و سرون  بین کاهش فقر و رشد اقتصادی در مکزیک رابطه علیت دو طرفه وجود دارد. 

، پرداختند. نتایج حاکی  ۲۰۱۰و   ۱۹۶۰های  کشور در بازه سال  ۱۵۸های پانلی متشکل از  رشد با استفاده از داده-رشد و فقر-نابرابری

از آن بوده است که همبستگی رشد با فقر به طور مداوم منفی است. کاهش نرخ فقر سرانه با افزایش متعاقب تولید ناخالص داخلی  

درصد در سال همراه بوده است. در مقابل، همبستگی رشد با نابرابری از نظر تجربی قابل اتکا نبوده است و    ۲/۱تا    ۵/۰سرانه بین  

تواند مثبت یا منفی باشد. با این حال، تأثیر غیرمستقیم نابرابری  بسته به مشخصات تجربی و رویکرد اقتصادسنجی به کار رفته، می

( به بررسی تاثیر بیکاری و رشد اقتصادی بر  ۲۰۲۳)  ۸انگوبانی و همکاران  ربه شدت منفی است.بر رشد از طریق همبستگی آن با فق

های خطی و غیرخطی پرداختند. بر اساس و روش خودرگرسیونی با وقفه  ۲۰۲۱-۲۰۰۰های  های فصلی سالفقر با استفاده از داده

دهد، در حالی که بیکاری در  ی در بلندمدت فقر را کاهش میهای این مطالعه حاکی از آن است که رشد اقتصادشواهد خطی، یافته

های منفی و مثبت رشد اقتصادی نرخ فقر را کاهش  شود. شواهد نامتقارن موید آن بوده است که شوک بلندمدت باعث افزایش فقر می

( ۲۰۰۸)  ۹مالسوچ پروک   یابد.  های مثبت و منفی نرخ بیکاری افزایش میدهد. همچنین نرخ فقر به طور همزمان در نتیجه شوکمی

های اقتصاد کلان به بررسی های مربوط به رضایت از زندگی و دادههای حاصل از ترکیب نظرسنجیخود با استفاده از داده  در مطالعه

یدی اهمیت )ترتیب( متغیرهای اقتصاد کلان جهت رفاه اقتصادی ذهنی فرد پرداختند. نتایج موید آن بوده است که متغیرهای کل

اقتصاد کلان اعم از تورم، بیکاری و تولید ناخالص داخلی )رشد( برای احساس رفاه اقتصادی عمومی در کشورهای در حال گذار دارای 

اهمیت است. علاوه بر این، بهبود درآمد ملی منجر به دستاوردهای موقت و دائمی در رفاه اقتصادی ذهنی در کشورهای در حال گذار  

 
1 Ordinary Least Squares (OLS) 
2 Ebunoluwa and Yusuf 
3 Garza-Rodriguez 
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ن  تولید  بوده است.شده و رشد  از تورم در کشورهای در حال گذار  بیکاری مهمتر  داخلی و  ( در  ۲۰۱۳)  ۱کوپر و همکاران   اخالص 

پژوهشی به بررسی تأثیر نابرابری درآمد بر رفاه فردی پرداختند. نتایج این مطالعه حاکی از آن است که افرادی که در بیست درصد  

کاهش قابل توجهی در رفاه دارند. از اینرو فقر برای رفاه نامطلوب است. دومین یافته    توزیع درآمد قرار دارند، نسبت به بقیه  پایین

های توزیع درآمد، صرف  کلیدی این مقاله این بوده است که وجود نابرابری درآمد کل دائمی باعث کاهش رفاه افراد در سایر بخش

ای ( در مطالعه۲۰۱۸) ۲ایدم  رای رفاه کل جامعه نامطلوب است.شود که بدین معناست، نابرابری درآمد ب نظر از سطح درآمد آنها می

- ۱۹۹۹به بررسی رابطه بین رفاه )محیطی و اقتصادی( و رشد اقتصادی در نیجریه پرداخت. این مطالعه با استفاده از داده های فصلی  

بلندمدت بین رشد اقتصادی و رفاه در  و تحلیل هم انباشتگی و روش برآورد حداقل مربعات معمولی، نشان داد که یک رابطه    ۲۰۱۶

 نیجریه وجود دارد. 

در مناطق ایتالیا پرداختند. یک    ۴کننده رفاه ذهنی ( در پژوهش خود به تجزیه و تحلیل عوامل تعیین۲۰۲۴)  ۳مگزینو و همکاران

ها موید آن بوده است که رفاه ذهنی  برای بررسی ارتباط میان این متغیرها انجام شد. یافته  (ANN)  ۵آزمایش شبکه عصبی مصنوعی 

با تحصیلات، درآمد و روابط اجتماعی ارتباطی مثبت دارد. همچنین این نتایج حاکی از آن بوده است که دولت ها باید با افزایش  

 ابری درآمد و ترویج روابط اجتماعی، رفاه ذهنی را بهبود بخشند.گذاری در آموزش، تعمیق رشد اقتصادی، کاهش نابرسطح سرمایه

، یک مدل پانل پویا را تخمین زدند  ۲۰۱۹تا    ۲۰۰۵اقتصاد از سال    ۱۳۶های  ( در پژوهشی با استفاده از داده۲۰۲۴)  ۶هائینی و هاشیم 

درون مسائل  بر خوشکه  سالم  زندگی  به  امید  اثر  و  نماید،  کنترل  را  همزمانی  و  درآمد  زایی  نابرابری  مختلف  سطوح  در  را  بختی 

گیری نمایند. آنان یافتند که امید به زندگی سالم به طور معناداری و مثبتی با خوشبختی مرتبط است، با این حال، در سطوح اندازه

 یابد.  بالای نابرابری درآمد، این اثر کاهش می

( به بررسی رابطه نظری پیچیده بین نابرابری درآمد، بیکاری آشکار و رفاه اجتماعی با استفاده از ابزارهای ۲۰۲۴)  ۷احمد و آرمادین 

های  های مقطعی از استانها شامل یک مجموعه داده پانل بوده است که شامل دادهپرداختند. داده سازی معادلات ساختاریمدل

بی، سولاوسی شمالی، سولاوسی مرکزی، سولاوسی جنوب شرقی و سولاوسی غربی( و  جزیره سولاوسی )گورونتالو، سولاوسی جنو

است. نتایج نشان داد که نابرابری درآمد و بیکاری آشکار تأثیر منفی و معناداری بر رفاه    ۲۰۲۲تا    ۲۰۱۰های سری زمانی از سال  داده

 نرخ بیکاری دارد. جامعه دارند، در حالی که نابرابری درآمد تأثیر مثبت و معناداری بر 

های قابل تقدیر در بررسی رابطه میان رشد اقتصادی، نابرابری درآمد و  با توجه به مطالعات ارائه شده داخلی در پیشینه پژوهش، با وجود تلاش 

د و نابرابری بر فقر یا رفاه  ها به طور مجزا به بررسی تاثیر رشهایی روبرو هستند. اولاً، اغلب این پژوهش رفاه، از نظر جامعیت و دقت، با کاستی

اند. به عبارت دیگر، تاثیر همزمان و پویای رشد و نابرابری  ی این سه متغیر را به طور کامل در نظر نگرفتهاند و تعاملات پیچیده و چندگانه پرداخته 

های اقتصادسنجی  ته است. ثانیاً، روش بر رفاه، که ممکن است بسته به شرایط اقتصادی و اجتماعی متفاوت باشد، کمتر مورد توجه قرار گرف

شود نتایج  متنوعی که در این مطالعات به کار رفته، اگرچه هرکدام دارای نقاط قوتی هستند، اما فقدان رویکردی یکپارچه و قابل مقایسه باعث می 

های ثانویه و آمارهای رسمی هستند که ممکن  به دست آمده قابل تعمیم و مقایسه نباشند. ثالثاً، بسیاری از این مطالعات به شدت متکی به داده 
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ها ممکن است پایین باشد. در نهایت، بسیاری از مطالعات در  ویژه در کشورهای در حال توسعه که کیفیت داده است دقیق و کامل نباشند، به

 .اندی روابط غفلت ورزیده اند و از بررسی تاثیرات بلندمدت و پایدارمدت پرداخته تحلیل و تفسیر نتایج خود به اثرات کوتاه 

 شناسی پژوهش  روش .3

 شاخص ترکیبی رفاه اقتصادی  ❖

موردنظر پژوهش  الگوی  عنوان شاخصی جامع و فراگیر، جهت بررسی  به  ۱های رفاه اقتصادی، شاخص ترکیبی رفاه در بین شاخص

سرانه مؤثر، خالص انباشت اجتماعی ذخایر و  ، رفاه اقتصادی را تابعی از ابعاد جریان مصرف   IEWBشاخص  .شودحاضر استفاده می

اقتصادی در نظر می  ناامنی  اقتصادی و  نابرابری  بـه روش خاصی  منابع مولد ثروت،  ابعاد  این  از  برای هر یک  راستا  این  گیرد. در 

ـف، متفـاوت خواهد بود  یافته به هر بعُـد بـا توجـه بـه مشـاهدات مختلهای اختصاصشود. بنابراین وزن هایی در نظر گرفته میوزن 

 صورت زیر است: (. فرم کلی این شاخص به۲۰۰۹، ۲)آزبرگ و شارپ

𝐼𝐸𝑊𝐵 = 𝐶𝐹 + 𝑊𝑆 + 𝐼𝐷 + 𝐸                                                             (۱)   

 ۴(، موجودی دارایی مولد𝐶𝐹)  ۳مصرف اند از جریان  گیرند که عبارتای اندازه میمقدار شاخص رفاه اقتصادی را با اجزای چهارگانه

(𝑊𝑆 توزیع درآمدهای فردی ،)۵  (𝐼𝐷و سطح امنیت اقتصادی )۶  (𝐸𝑆  )  ،(۱۴۰۲؛ موتمنی و همکاران،  ۱۳۹۱)بختیاری و همکاران.  

 صورت زیر است:الگوی کلی این شاخص به

𝐼𝐸𝑊𝐵 = 𝛼1 (𝐶 + 𝐺 + 𝑊𝑇 − 𝑅𝐸)(𝐿𝐸) + 𝛼2(𝐾 + 𝑅𝐷 + 𝐻𝐶 + 𝑁𝑅 + 𝐹𝐷𝐼 − 𝐸𝐷) + 𝛼3[(𝛽(𝑃𝐻𝑅) + (1 −

𝛽)𝐺𝑖𝑁𝑖)] + 𝛼4[𝑊𝑊𝑅 + 𝑏(𝑅𝐻𝑅) + 𝐶(𝑃𝐻𝑅) + 𝑑(𝑃𝐻𝑅)]                                                                                             (۲ )  

 اند از:شده به ترتیب عبارتاجزای رابطه ارائه 

 جریان مصرف  ✓

𝐶𝐹 = 𝛼1 + (𝐶 + 𝐺 + 𝑊𝑇 − 𝑅𝐸)(𝐿𝐸)          (۳         )                                                                                             

سرانه حقیقی تغییرات    𝑊𝑇،  ۸سرانه حقیقی مخارج مصرفی نهایی عمومی دولت  𝐺،  ۷مخارج مصرفی سرانه حقیقی خانوار   𝐶که در آن،  

امید به   𝐿𝐸)جبران خدمات کارکنان، ارزش واقعی سرانه تولید یک ساعت( و   ۱۰سرانه حقیقی مخارج جبرانی   𝑅𝐸، ۹زمان کار در مدت

زمان کار، از رابطه زیر  تغیر سرانه حقیقی تغییرات در مدتباشد. مقدار ممی  ۱۱زندگی در زمان تولد نسبت به سال پایه و کشور پایه

   آمده است:دستبه

𝑊𝑇 = (
𝑊𝐴𝑃

𝑃𝑂𝑃
) . 𝑉𝐿𝑊𝐴𝑃                                                                     )۴(  

𝑉𝐿𝑊𝐴𝑃 = [1 −
𝑇𝑅

𝐺𝐷𝑃
] . 𝑆                                                                             (۵  )  

𝑆 =
𝑊𝑅

𝑊𝐴𝑃
                               (۶)                                                                                                                       

 
1 Index of Economic Well-Being (IEWB) 
2 Osberg and Sharpe 

3. Consumption Flow 

4. Wealth Stocks 

5. Distribution of Individual Income 

6. Level of Economic Security 

7. Real Per capita Household Consumption Expenditure Etc. (Constant 2010 Us$) 

8. Real Per Capita General Government Final Consumption Expenditure (Constant 2010 Us$) 

9. Real Per capita Value of Variation in Working Time 

10. Real Per capita Value of Regrettable Expenditures 

11. Index of Life Expectancy Relative to The Base Year and Country 



 

 

افزوده فراغت ارزش   𝑉𝐿𝑊𝐴𝑃،  ۳جمعیت کل  𝑃𝑂𝑃،  ۲سال به بالا(  ۱۵جمعیت فعال )  𝑊𝐴𝑃،  ۱جبران خدمات کارکنان  𝑊𝑅که در آن،  

سرانه حقیقی  می باشد. ۷تولید ناخالص داخلی  𝐺𝐷𝑃و   ۶جبران خدمات هر فردمتوسط  𝑆  ،۵درآمد مالیاتی 𝑇𝑅،  ۴یک نفر در سن کار

     آید:فرمول زیر به دست میمخارج جبرانی نیز از 

 𝑅𝐸 =
𝐺𝐷𝑃

𝑊𝐴𝑃
                                                                             (۷ )  

 نام و منابع آماری متغیرهای پژوهش در بخش جریان مصرف . 1جدول 

 منابع آماری  نام متغیر

 بانک مرکزی  مخارج مصرفی نهایی بخش خصوصی 

 بانک مرکزی  مخارج مصرفی نهایی بخش دولتی

 بانک جهانی  امید به زندگی در بدو تولد 

 بانک مرکزی  جبران خدمات کارکنان 

 بانک مرکزی  تولید ناخالص داخلی به قیمت پایه 

 بانک مرکزی  شاخص ضمنی تولید ناخالص داخلی 

 بانک مرکزی  شاخص ضمنی مخارج مصرفی نهایی بخش خصوصی 

ضمنی مخارج مصرفی نهایی بخش دولتی شاخص    بانک مرکزی  

 بانک مرکزی  درآمد مالیاتی

 بانک مرکزی  جمعیت کل 

 بانک مرکزی  جمعیت فعال 

 های پژوهش منبع: یافته

 

 انباشت ثروت  ✓

 صورت است:نحوه محاسبه مقدار این متغیر و اجزاء آن در شاخص بدین

𝑊𝑆 = 𝛼2[𝐾 + 𝑅𝐷 + 𝐻𝐶 + 𝑁𝑅 + 𝐹𝐷𝐼 − 𝐸𝐷]                                                          (۸ )  

 𝐻𝐶، ۹سرانه حقیقی مخارج تحقیق و توسعه  𝑅𝐷، ۸سرانه حقیقی سرمایه ثابت ناخالص )سرانه حقیقی مصرف سرمایه(  𝐾که در آن،  

انسانی  منابع طبیعی   𝑁𝑅،  ۱۰سرانه حقیقی موجودی سرمایه  ثروت  سرانه حقیقی خالص جریان    𝐹𝐷𝐼،  ۱۱سرانه حقیقی موجودی 

خارجیسرمایه مستقیم  محیط  𝐸𝐷  ،۱۲گذاری  فرسایش  اجتماعی  هزینه  حقیقی  کربن دی  ۱۳زیستسرانه  انتشار  از  اکسید(  )ناشی 

 باشد. می

 

 
1. Employee Service Compensation 

2. Active Population 

3. Total Population 

4. Added Value of Leisure 

5. Tax Income 

6. Average Service Vompensation 

7. Gross Domestic Product 

8. Real Per Capita Capital Stock (Adjusted Savings: Real Per Capita Consumption of Fixed Capital (Constant Us$)) 

9. Real Per capita Stock of Research and Development 

10. Real Per Capita Stock of Human Capital (Adjusted Savings: Real Per Capita Education Expenditure (Constant Us$)) 

11. Real Per capita Stock of Natural Resource Wealth 
12. Real Per Capita Foreign Direct Investment Net Inflows 

13. Real Per Capita Social Costs ff Environmental Degradation (Adjusted Savings: Real Per Capita Carbon Dioxide Damage 

(Constant Us$)) 



 

 

 متغیرهای پژوهش در بخش انباشت ثروت حقیقی  نام و منابع آماری. ۲جدول 

 منابع آماری  نام متغیر

 بانک جهانی  مصرف سرانه سرمایه ثابت 

 بانک مرکزی  تشکیل سرمایه ثابت ناخالص 

گذاری مستقیم خارجی سرمایه  بانک جهانی  

دی اکسید زیست ناشی از انتشار کربنفرسایش محیط  بانک جهانی  

مرکزی بانک  نرخ ارز رسمی   

 بانک مرکزی  شاخص ضمنی تشکیل سرمایه ثابت ناخالص

 بانک مرکزی  موجودی ثروت منبع طبیعی

 بانک مرکزی  مخارج آموزشی 

 بانک مرکزی  کارکنان واحد آموزشی 

 های پژوهش منبع: یافته

 

 توزیع درآمد  ✓

 صورت است:نحوه محاسبه مقدار این متغیر و اجزاء آن در شاخص بدین

𝐼𝐷 = 𝛼3[(𝛽(𝑃𝐻𝑅) + (1 − 𝛽)𝐺𝑖𝑛𝑖)]                                                                       (۹ )   

  𝑃𝐻𝑅آید. همچنین  وزن نسبی است و شاخص توزیع درآمد از میانگین موزون شدت فقر به دست می  ۷۵/۰برابر با    𝛽که در آن  

توان است. برای سنجش نابرابری می    ۲جینیبرابر با ضریب    𝐺𝑖𝑛𝑖و    ۱دلار در روز  ۲۵/۱نسبت فقر سرپرست خانوار در حداقل درآمد  

های مورد نیاز از نسبت  از ضریب جینی استفاده نمود ولی برای وارد نمودن متغیر شدت فقر در پژوهش حاضر، به علت نبودن داده

   (.۱۳۸۹)حسینی و جعفری صمیمی، دهک دهم به دهک اول استفاده شده است 

 

 زیع درآمد نام و منابع آماری متغیرها در بخش تو. ۳جدول 

 منابع آماری  نام متغیر

 بانک مرکزی  ضریب جینی 

 بانک مرکزی  نسبت فقر سرپرست خانوار )نسبت ده درصد بالا به ده درصد پایین جامعه( 

 های پژوهش منبع: یافته

 

 امنیت اقتصادی  ✓

 نحوه محاسبه مقدار این متغیر و اجزاء آن در شاخص بدین صورت است:

 𝐸𝑆 = 𝛼4[𝑊𝑊𝑅 + 𝑏(𝑅𝐻𝑃) + 𝑐(𝑃𝐻𝑅) + 𝑑(𝑃𝐻𝑅)]                                                                            (۱۰ )  

  ۱۰۰شود. بدین معنی که  درصد در نظر گرفته می   ۱۰۰اند که  است که در معرض ریسک بیماری واقع  ۳سهم جمعیتی   𝑏که در آن  

کل  سال به ۶۵نسبت جمعیت بالای    𝑑و    ۴نسبت زنان بیکار به جمعیت  𝑐اند. همچنین  خطر بیماری  درصد افراد یک جامعه در معرض

 باشد. ی ریسک بیکاری میدهندهکل جمعیت است که نشانسال به ۱۵-۶۵گیرد. جزء اول نسبت جمعیت جمعیت را در برمی

 
1. Poverty Headcount Ratio at $1.25 a Day (Ppp) 

2. Gini Index 

3. Demographic Share 

4. Unemployment Female (% of Total Population) 



 

 

 𝑊𝑊𝑅 =
𝑊𝑅

52
                                                             (۱۱)   

دهد  تصرف است که ریسک امنیت اقتصادی در مقابل بیماری را نشان میدهنده سهم مخارج شخصی کل درآمد قابلجز دوم نشان

 آید تصرف به دست میو از نسبت مخارج شخصی کل برای سلامتی به درآمد قابل

𝑅𝐻𝑃 =
𝐻𝑃

𝐷𝑖𝑠𝑝
                                                             (۱۲ )  

باشد. عبارت  )تولید ناخالص داخلی منهای مالیات( می  ۱تصرفدرآمد قابل  𝐷𝑖𝑠𝑝و    کل هزینه شخصی برای سلامتی  𝐻𝑃که در آن  

چهارم بیانگر فقر سالمندان است و    سوم به میزان امنیت اقتصادی زنانی که تحت پوشش تأمین اجتماعی نیستند، اشاره دارد. جز

 کند. ها در جامعه را بیان می میزان امنیت اقتصادی آن 

 

 نام و منابع آماری متغیرها در بخش امنیت اقتصادی . ۴جدول 

 منابع آماری  نام متغیر

 بانک مرکزی  مخارج بهداشت و درمان 

 مرکز آمار ایران  نرخ بیکاری زنان 

سال   ۶۵جمعیت بالای  جهانی بانک    

 دفتر امور اقتصاد کلان  زنان شاغل 

 دفتر امور اقتصاد کلان  سهم اشتغال زنان 

 های پژوهش منبع: یافته

 

جهت محاسبه شاخص ترکیبی رفاه اقتصادی، با توجه به نسبت اهمیت هر یک از اجزای شاخص، به هرکدام از ابعاد به ترتیب، ضرایب 

(، ضرایب اجزاء  ۲۰۰۹گیرد. در این مطالعه نیز با توجه به مطالعات گذشته و به پیروی از روش اوزبرگ و شارپ )مختلفی تعلق می

 ۲۵/۰به موجودی منابع مولد و به دو جزء توزیع درآمد و امنیت اقتصادی ضریب یکسان    ۱/۰به مصرف،    ۴/۰چهارگانه به ترتیب،  

توجه به متفاوت بودن واحد سنجش هر یک از ابعاد، قبل از محاسبه میانگین وزنی،  شده است. توضیح پایانی آنکه با  اختصاص داده

نشان داده شود، از فرمول زیر آن بُعد نرمال شده    𝜆شود. بدین مفهوم که اگر بُعد با  مینرمالایز  مقادیر محاسباتی هر یک از ابعاد  

 (:۱۴۰۳است )زروکی و همکاران، 

𝜆𝑁 =
𝜆𝑖−𝜆𝑚𝑖𝑛

𝜆𝑚𝑎𝑥−𝜆𝑚𝑖𝑛
  

 ارائه الگو پژوهش  ❖

طورکه در مقدمه بدان اشاره شد هدف اصلی پژوهش حاضر تحلیل و بررسی نقش نابرابری درآمدی در اثرگذاری رشد اقتصادی همان

رو تمرکز در تصریح الگوی پژوهش بر آن است تا ضمن بررسی اثر رشد اقتصادی بر رفاه، به نقش  بر رفاه اقتصادی ایران است. از این

 ی دو متغیر مذکور بپردازیم.  ابرابری درآمدی در رابطهن

 الگوی نخست پژوهش )بر اساس معیار ضریب جینی(  ➢

به عنوان   𝐼𝐸𝑊𝐵( نمایان است که در آن  13)( در معادله  ARDLهای توزیعی )مبنای الگوی نخست مدل خودرگرسیونی با وقفه

𝐸𝐺باشد.  متغیر وابسته بیانگر شاخص ترکیبی رفاه اقتصادی می
𝐼𝑛𝑓بیانگر رشد اقتصادی،   ۲

𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝 نرخ تورم و   ۳
نشان دهنده نرخ  ۴

 
1 Disposable Income 
2 Economic Growth 
3 Inflation 
4 Unemployment 



 

 

𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶  بیکاری است.
𝐺𝑖𝑛𝑖. در ضمن  بیانگر درآمد سرانه حقیقی بر حسب میلیون ریال استنیز    ۱

بیانگر ضریب جینی )به عنوان   ۲

 معیاری از نابرابری درآمد( است که به صورت تعاملی با رشد اقتصادی در الگو لحاظ شده است.

  𝛥𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡 = 𝜑𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−1 + 𝛾𝐸𝐺𝑡−1 + 𝜔(𝐸𝐺 ∗ 𝐺𝑖𝑛𝑖)𝑡−1 + 𝛽𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑡−1 + 𝜃𝐼𝑛𝑓𝑡−1 + 𝜇𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑡−1 +

∑ 𝜑𝑖
𝑝−1
𝑖 =1 𝛥𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−𝑖 + ∑ 𝛾𝑖∆𝐸𝐺𝑡−𝑖

𝑞−1
𝑖=0 + ∑ 𝜔𝑖𝛥(𝐸𝐺 ∗ 𝐺𝑖𝑛𝑖)𝑡−𝑖

𝑟−1

𝑖=0
+ ∑ 𝛽𝑖𝛥𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑡−𝑖

𝜋−1
𝑖=0 + ∑ 𝜃𝑖𝛥𝐼𝑛𝑓𝑡−𝑖

𝑢−1
𝑖=0 +

∑ 𝜇𝑖𝛥𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑡−𝑖
𝑣−1
𝑖=0 + 𝜀𝑡                                                                                                                           (۱۳ )  

 الگوی دوم پژوهش ) بر اساس معیار نسبت هزینه دهک دهم به یکم( ➢

تنها تفاوت الگوی دوم با الگوی نخست مطالعه حاضر استفاده از معیار نسبت هزینه دهک دهم به یکم به جای ضریب جینی، به 

های توزیعی مورد  الگوی دوم با استفاده از رهیافت خودرگرسیونی با وقفهباشد. در ادامه  عنوان شاخصی از توزیع نابرابری درآمد می

 گیرد. برآورد قرار می

𝛥𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡 = 𝜑𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−1 + 𝛾𝐸𝐺𝑡−1 + 𝜔(𝐸𝐺 ∗ 𝑇𝑒𝑛𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜)𝑡−1 + 𝛽𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑡−1 + 𝜃𝐼𝑛𝑓𝑡−1 + 𝜇𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑡−1 +

∑ 𝜑𝑖
𝑝−1
𝑖 =1 𝛥𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−𝑖 + ∑ 𝛾𝑖∆𝐸𝐺𝑡−𝑖

𝑞−1
𝑖=0 + ∑ 𝜔𝑖𝛥(𝐸𝐺 ∗ 𝑇𝑒𝑛𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜)𝑡−𝑖

𝑟−1

𝑖=0
+ ∑ 𝛽𝑖𝛥𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑡−𝑖

𝜋−1
𝑖=0 +

∑ 𝜃𝑖𝛥𝐼𝑛𝑓𝑡−𝑖
𝑢−1
𝑖=0 + ∑ 𝜇𝑖𝛥𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑡−𝑖

𝑣−1
𝑖=0 + 𝜀𝑡                                                                                                   (14) 

      

 های پژوهش توصیف داده  .4

 باشد.می (۵جدول )  شرح به است که شدهمحاسبه   زیر دوره ۷ و  دوره کل در پژوهش اصلی متغیرهای میانگین ها،تبیین داده جهت

موجودی دارایی شناسی محاسبه شده است که اجزای آن شامل جریان مصرف،  رفاه اقتصادی بر مبنای روابط یاد شده در بخش روش

میانگین شاخص ترکیبی رفاه اقتصادی پس از پایان جنگ، روند    باشد. زیع درآمد های فردی و سطح امنیت اقتصادی می، تومولد

در برنامه اول کاهش    ۹۲/۲۰به    ۱۳۶۸-۱۳۵۷در زیردوره    ۴۹/۳۳( نمایان است از  ۵) نزولی را طی کرده و همانطور که در جدول

طوری که در زیردوره برنامه پنجم  روند شاخص ترکیبی رفاه تا برنامه پنجم صعودی بوده بهیافته است. پس از برنامه اول توسعه،  

همچنین   های مورد بررسی بوده است.رسیده است که بیشترین میزان رفاه در تمام زیردوره  ۲۷/۶۰توسعه، میزان رفاه اقتصادی به رقم  

- ۱۳۵۷ها بیشتر از میانگین کل دوره مورد بررسی این پژوهش )دوره  پس از زیر دوره برنامه سوم توسعه، میزان رفاه در تمام زیر

 ( بوده است.  ۱۴۰۱

  میانگین متغیرهای پژوهش.  ۵جدول  

درآمد   

 سرانه 
 تورم  بیکاری 

نسبت هزینه دهک  

 دهم به اول

ضریب  

 جینی 

رشد   

 اقتصادی
 زیر دوره  رفاه اقتصادی  

 تا پایان جنگ  ۱۳۵۷ 33/49 - 3/56 41/9 ۸۳/۱۹ ۱۲/۱۸ ۳۹/۱۱ ۲۱/۴۶

 برنامه اول  ۹۲/۲۰ 5/43 39/83 ۲۳/۱۶ ۶/۲۱ ۱۲/۱۱ ۵۳/۳۳

 برنامه دوم  ۲۳/۲۲ 2/84 ۹۷/۳۹ ۱۸/۱۵ ۷۵/۲۵ ۵۴/۱۱ ۸۴/۳۸

 برنامه سوم  ۰۶/۴۱ 5/86 40/64 ۴۲/۱۵ ۱۲/۱۴ ۶۸/۱۲ ۲۵/۴۷

 برنامه چهارم  ۸۶/۵۳ 3/9 ۴۷/۳۹ ۲۲/۱۴ ۸۸/۱۴ ۵۲/۱۱ ۰۵/۶۶

 برنامه پنجم  ۲۷/۶۰ ۶۳/۱ ۲۸/۳۹ ۳۴/۱۳ ۵۳/۲۰ ۴۸/۱۱ ۳۳/۶۰

 برنامه ششم  ۷۸/۵۲ 1/44 ۸۶/۳۹ ۷۴/۱۳ ۹۷/۳۶ ۴۷/۱۰ ۱۱/۵۹

 
1 Real GDP Per Capita 
2 Gini Index 



 

 

 میانگین دوره  ۲۶/۴۰ ۷۵/۱ ۳۲/۴۰ ۹۲/۱۵ ۳۹/۲۱ ۴۲/۱۱ ۰۶/۵۰

 های پژوهش منبع: یافته

دوره مورد بررسی مربوط به سال ( حاکی از آن است که بیشترین میزان رفاه در  ۱بررسی روند حرکتی رفاه اقتصادی در نمودار )

(، کمترین میانگین رشد  ۵بوده است. مطابق جدول )  ۳/۱۶با رقم    ۱۳۶۸و کمترین میزان رفاه مربوط به سال    ۱/۶۴، با رقم  ۱۳۹۶

با  و بیشترین میانگین رشد اقتصادی مربوط به زیردوره برنامه سوم    -۵۶/۳تا پایان جنگ با رقم    ۱۳۵۷اقتصادی مربوط به زیردوره  

های توسعه روندی نوسانی داشته است. در ارتباط با ضریب جینی، بیشترین باشد. میانگین رشد اقتصادی در طول برنامهمی  ۸۶/۵رقم  

پایان جنگ با رقم    ۱۳۵۷میانگین مربوط به زیردوره   از رقم میانگین کل دورهمی  ۹/۴۱تا  ی پژوهش نیز بیشتر است و باشد که 

می باشد. میانگین ضریب جینی از برنامه اول  ۲۸/۳۹ضریب جینی مربوط به زیردوره برنامه پنجم با رقم همچنین کمترین میانگین 

تا سوم صعودی و از برنامه سوم تا برنامه پنجم نزولی بوده و از برنامه پنجم به ششم مجددا صعودی گشته است. در ارتباط با معیار  

توان چنین اذعان داشت که بیشترین و کمترین میانگین به ترتیب م به اول( میدوم نابرابری درآمدی حاضر )نسبت هزینه دهک ده

(، میانگین تورم پس از  ۵بوده است. بر اساس جدول )  ۳۴/۱۳و    ۸۳/۱۹های  و برنامه پنجم با رقم  ۱۳۶۸-۱۳۵۷مربوط به زیردوره  

در برنامه   ۷۵/۲۵به رقم  ۱۳۶۸- ۱۳۵۷زیردوره  در ۱۲/۱۸پایان جنگ تا برنامه دوم روندی صعودی داشته است به طوری که از رقم 

و کمترین میانگین تورم مربوط به برنامه سوم با   ۹۷/۳۶دوم افزایش یافته است. بیشترین میانگین تورم مربوط به برنامه ششم با رقم

و کمترین میانگین  ۶۸/۱۲است. در ارتباط با بیکاری، بیشترین میانگین بیکاری مربوط به زیردوره برنامه سوم با رقم    ۱۲/۱۴رقم  

بوده است. درآمد سرانه، روندی نوسانی داشته و بیشترین میانگین درآمد سرانه حقیقی  ۴۷/۱۰بیکاری مربوط به برنامه ششم با رقم 

 باشد. می ۵۳/۳۳است و کمترین میانگین درآمد سرانه مربوط به برنامه اول با رقم  ۰۵/۶۶مربوط به برنامه چهارم با رقم 

 
 روند حرکتی شاخص ترکیبی رفاه اقتصادی   .1ار  نمود

 های پژوهش منبع: یافته

  

 نتایج پژوهش  .5

یافته  فولر تعمیم-های ریشه واحد دیکیپیش از برآورد الگو لازم است تا آزمون پایایی متغیرها انجام شود. برای این منظور از آزمون

دهد برخی از  (( نشان می۶شده در جدول )ریشه واحد متغیرها )گزارش پرون استفاده شده است. خلاصه نتایج آزمون  - و فیلیپس



 

 

توان های ریشه واحد میشود. با توجه به نتیجه حاصل از آزمونگیری مانا می بار تفاضلمتغیرها در سطح پایا بوده و برخی نیز با یک

-که در برآورد نتایج آزمونمشترک درباره برآورد آن  های توزیعی در برآورد الگو بهره جست. توضیحاز رهیافت خودرگرسیونی با وقفه

های تشخیص فروض کلاسیک حاکی از آن است جملات اخلال به لحاظ عدم خودهمبستگی و واریانس همسانی شرایط کلاسیک را 

مقدار آماره آزمون   انجام شده است و  ۱ها )باند تست( دارد. همچنین به منظور اطمینان از امکان وجود رابطه بلندمدت، آزمون کرانه

رو فرضیه عدم وجود رابطه بلندمدت میان متغیرهای  تر است. از این درصد بزرگ   ۱۰در برآوردها از کرانه پایین و بالا در سطح خطای  

 شود. الگو پذیرفته نمی

 ۳پرون- و فیلیپس ۲یافته فولر تعمیم- های ریشه واحد دیکیآزمون  .۶جدول  

 متغیرها

 فیلیپس پرون  فته یاتعمیم -دیکی فولر

 در سطح 
 در تفاضل 

 مرتبه اول
 در سطح 

 در تفاضل 

 مرتبه اول

 آماره

 آزمون 

 سطح 

 احتمال 

 آماره

 آزمون 

 سطح 

 احتمال 

 آماره

 آزمون 

 سطح 

 احتمال 

 آماره

 آزمون 

 سطح 

 احتمال 

 ۰۰۰/۰ - ۴۷/۶ ۵۳۱/۰ - ۱۰/۲ ۰۰۰/۰ - ۴۵/۶ ۵۴۲/۰ - ۰۸/۲ رفاه اقتصادی 

 - - ۰۰۰/۰ - ۶۸/۵ - - ۰۰۱/۰ - ۶۰/۴ رشد اقتصادی 

 - - ۰۰۸/۰ - ۲۶/۴ - - ۰۰۶/۰ - ۳۷/۴ ضریب جینی 

 - - ۰۰۱/۰ - ۸۷/۴ - - ۰۰۱/۰ - ۸۷/۴ نسبت هزینه دهک دهم به یکم 

 ۰۰۰/۰ - ۴۱/۶ ۲۷۶/۰ - ۰۲/۲ ۰۰۰/۰ - ۴۲/۶ ۳۱۵/۰ - ۹۳/۱ درآمد سرانه حقیقی 

 - - 017/۰ - 96/3 - - ۰۱۹/۰ - ۳۴/۳ تورم 

 ۰۰۰/۰ - ۳۸/۶ ۲۷۷/۰ - ۶۱/۲ ۰۰۰/۰ - ۱۶/۶ ۳۶۳/۰ - ۴۲/۲ بیکاری 

 های پژوهش منبع: یافته

 نتایج حاصل از برآورد الگوی نخست ✓

مدت الگوی پویا نیازمند تعیین وقفه بهینه است. با توجه به تعداد مشاهدات  های توزیعی، برآورد کوتاهدر رهیافت خودرگرسیونی با وقفه

همراه بوده است. پس از تعیین وقفه بهینه،    (1,1,1,0,3,0)در تعیین وقفه بهینه استفاده شد که با وقفه بهینه    ۴بیزین-از معیار شوارتز

و برآیند    رشد اقتصادی(، آزمون والد در تبیین برآیند اثر  ۷( گزارش شده است. مطابق با جدول )۷برآورد و در جدول )  ARDLالگوی  

و اثر تعاملی آن با  ۴۸/۱۰)ضریب جینی( حاکی از آن است که رشد اقتصادی با ضریب  درآمدیاثر تعاملی رشد اقتصادی با نابرابری 

مدت  توان استدلال کرد که در کوتاهاثری معنادار بر رفاه اقتصادی در ایران دارد. بر این اساس می  -۲۵/۰نابرابری درآمدی با ضریب  

شود. جهت تبیین اثر دقیق رشد  ثبت رشد اقتصادی بر رفاه اقتصادی میافزایش در نابرابری درآمدی منجر به کاهش در اثرگذاری م

 دهیم: اقتصادی بر رفاه اقتصادی، از رفاه اقتصادی نسبت به رشد اقتصادی مشتق جزئی گرفته و برابر صفر قرار می
𝜕𝐼𝐸𝑊𝐵

𝜕𝐸𝐺
= 10.48 − 0.25 ∗ 𝐺𝑖𝑛𝑖  

 
1 Bound Test 
2 Augmented Dickey–Fuller test (ADF) 
3 Phillips–Perron test 
4 Schwarz Bayesian Criterion (SBC)  



 

 

در رابطه مذکور، اندازه اثرگذاری رشد اقتصادی بر رفاه    ۳۲/۴۰با رقم  سپس با جایگذاری میانگین ضریب جینی )نابرابری درآمدی(  

مدت با افزایش )کاهش( یک واحدی در نابرابری توان اذعان نمود که در کوتاهشود. بر این مبنا میحاصل می  ۴۰/۰اقتصادی برابر با  

 یابد. واحد افزایش )کاهش( می ۴۰/۰درآمدی )ضریب جینی(، رفاه اقتصادی 

به طور   -۹۱/۰و    -۶۳/۰(، تورم مطابق آزمون والد و بیکاری به ترتیب با ضرایب  ۷مدت در جدول )اس ضرایب برآوردی کوتاهبر اس

ضریب برآورد متغیر به شکل مثبت بر رفاه اقتصادی اثرگذار است.  ۰۵/۰منفی بر رفاه اقتصادی اثرگذارند ولی درآمد سرانه با ضریب 

های پسابرجام، سطح رفاه اقتصادی در  ( نیز منفی است. بر این اساس در سال𝐷𝑈𝑀96401می ) مجازی تحریم اقتصادی پسابرجا

رفاه اقتصادی در پسابرجام است.  واحد کمتر از سایر سال   ۱۵/۶طور میانگین به میزان  ایران به  ها بوده و حاکی از کاهش معنادارِ 

 ۵۵دهد که با حرکت از یک سال به سال بعد به میزان معنادار است و نشان میو   -۵۵/۰ضریب برآوردی جمله تصحیح خطا برابر با 

 گردد. ی متغیرهای توضیحی تعدیل میوسیله درصد از انحراف رفاه اقتصادی به

 

 های تشخیصی مدت و آزموننتایج برآورد الگوی نخست در کوتاه.  ۷جدول  

 سطح احتمال  tآماره  ضریب متغیرهای توضیحی  

مدت کوتاه  

𝐼𝐸𝑊𝐵−1 ۴۵/۰ 6/12 0/000 

𝐸𝐺 ۸۶/۵ 7/27 0/00۰ 

𝐸𝐺−1 ۶۲/۴ 4/83 0/00۰ 

(𝐸𝐺 ∗ 𝐺𝑖𝑛𝑖) ۱۴/۰ - ۴۸/۷ -  0/00۰ 

(𝐸𝐺 ∗ 𝐺𝑖𝑛𝑖)−1 ۱۱/۰ - ۸۷/۴ -  0/0۰۰ 

𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶 ۰۵/۰ ۷۶/۱  ۰۸۹/۰  

𝐼𝑛𝑓 ۱۶/۰ - ۵۱/۳ -  ۰۰۲/۰  

𝐼𝑛𝑓−1 ۳۳/۰ - ۱۰/۳ -  ۰۰۴/۰  

𝐼𝑛𝑓−2 ۰۸/۰ ۶۸/۱  ۱۰۴/۰  

𝐼𝑛𝑓−3 ۲۲/۰ - ۴۵/۳ -  ۰۰۲/۰  

𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝 ۹۱/۰- -1/95 0/0۶۱ 

𝐷𝑈𝑀964011 ۱۵/۶ - -8 ۷۱ /  0/0۰۰ 

 ۰۰۰/۰ - ۱۳/۶ - ۵۵/۰  جمله تصحیح خطا

 ۲آزمون والد 

𝑤𝑎𝑙𝑑(𝐸𝐺) = 55/40(0.000)[10/48] 

𝑤𝑎𝑙𝑑(𝐸𝐺∗𝐺𝑖𝑛𝑖) = 60/07(0.000)[−0/25] 

𝑤𝑎𝑙𝑑(𝐼𝑛𝑓) = 29/86(0.000)[−0/63] 

 های تشخیصی آزمون

 ۷۲/۱ مقدار آماره  نرمالیتی

 
 ها با عدد صفر کدگذاری شده است. با عدد یک و در سایر سال  ۱۴۰۱-۱۳۹۶های  در سال  (𝐷𝑈𝑀96401)   مجازیهای مطالعه حاضر، متغیر  در برآورد الگوی 1
باشد. همچنین اعداد در پرانتز سطح احتمال  ضرایب مثبت و منفی میمدت، اعداد در کروشه بیانگر مجموع ضرایب و یا برآیند  برای آزمون والد در کوتاه ۲

 محاسباتی است.  Fمربوط به آماره 



 

 

 ۴۲۲/۰ سطح احتمال 

 ناهمسانی واریانس 
 ۳۸/۱۰ مقدار آماره 

 ۶۶۳/۰ سطح احتمال 

 تصریح مدل  
 ۸۵/۱ مقدار آماره 

 ۱۸۵/۰ سطح احتمال 

 خودهمبستگی سریالی 
 ۲۴/۳ مقدار آماره 

 ۱۹۸/۰ سطح احتمال 

 منبع: محاسبات پژوهش

های های ثبات ساختاری است. در این راستا از آزمونهای تشخیصی، نوبت ارائه آزمونپس از برآورد مدل رگرسیونی و انجام آزمون

ی مورد بررسی  کننده ثبات در ضرایب برآوردی در طول دورهکه منعکس  ۲و مجذور پسماند تجمعی   ۱ثبات ساختاریِ پسماند تجمعی 

باشد، استفاده شده است. اگر نمودار پسماند تجمعی و یا نمودار مذکور پسماند تجمعی، بین دو خط مقطع مستقیم قرار گیرد، می

توان رد نمود. در غیر این صورت، فرضیه رقیب مبنی بر وجود شکست  فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود شکست ساختاری را نمی

درصد و توسط براون و دوربین و اوانس تعیین شده    ۹۵که این فاصله در سطح اطمینان    شود. شایان ذکر استساختاری پذیرفته می

توان اظهار داشت که  ( می ۳( منعکس شده است. بر اساس نمودار )۳های مذکور در نمودار )(. نتایج آزمون۲۰۰۵است )تشکینی،  

 شود. ی بوده و وجود شکست ساختاری تایید نمیضرایب برآوردی الگوی نخست در دوره مورد بررسی پژوهش دارای ثبات ساختار
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 آزمون ثبات ساختاریِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی در الگوی نخست .  ۳نمودار  

 منبع: محاسبات پژوهش 

مدت بوده و نشان  نتایج الگوی نخست در بلندمدت در راستای نتایج کوتاه   ( گزارش شده است.۸نتایج برآورد بلندمدت در جدول ) 

دهد که رشد اقتصادی و اثر تعاملی آن با ضریب جینی به عنوان شاخص اول نابرابری درآمدی مطالعه حاضر با اثری معنادار بر  می

اقتصادی میتوان چنین اذعان داشت  ری درآمدی بر رفاه  در ارتباط با اثر تعاملی منفی رشد اقتصادی و نابرابرفاه اقتصادی همراه است.  

درآمد از دسترسی به سلامت و  که چنانچه رشد اقتصادی با نابرابری درآمد همراه باشد آنگاه نابرابری با محروم کردن خانوارهای کم

ه به ضریب برآوردی منفی برای  با توجشود.  دهد که منجر به کاهش رفاه اقتصادی میسرمایه فیزیکی، توسعه انسانی را کاهش می

تعاملی می اقتصادی کاهش  متغیر  رفاه  بر  اقتصادی  رشد  اثرگذاری  اندازه  نابرابری درآمدی  بالاتر  اظهار داشت که در سطوح  توان 

 تر اثر رشد اقتصادی بر رفاه داریم: یابد. از اینرو برای تفسیر دقیقمی

 
1 Cumulative Sum of Residuals (CUSUM) 
2 Cumulative Sum of Squared Residuals (CUSUMQ) 



 

 

𝜕𝐼𝐸𝑊𝐵

𝜕𝐸𝐺
= 19.18 − 0.46 ∗ 𝐺𝑖𝑛𝑖 

( در رابطه فوق، اندازه اثرگذاری رشد اقتصادی بر رفاه اقتصادی ایران ۳۲/۴۰مدت با جایگذاری میانگین ضریب جینی )تاههمچون کو

واحد بر سطح    ۶۳/۰توان گفت در بلندمدت افزایش یک واحدی در رشد اقتصادی به میزان  گردد. از اینرو میحاصل می  ۶۳/۰برابر با  

 افزاید. رفاه اقتصادی می

طور مثبت بر رفاه اقتصادی در بلندمدت اثرگذار است. بدین توضیح که افزایش یک واحدی )میلیون  به   ۰۹/۰سرانه با ضریب    درآمد

واحد افزایش خواهد یافت. مطابق انتظار افزایش درآمد سرانه از طریق افزایش کمی و    ۰۹/۰ریال( در درآمد سرانه، رفاه اقتصادی  

مدت در بلندمدت نیز اثری منفی بر رفاه اقتصادی تورم نیز به مانند کوتاه  مثبت بر رفاه اقتصادی دارد.  کیفی استانداردهای زندگی تاثیر

دهد که این اثر واحد کاهش می  ۱۵/۱درصدی در نرخ تورم، رفاه اقتصادی را به میزان  که افزایشی یک  نحویبا خود به همراه دارد؛ به

نتیجه  مصرف افراد دانست.    در نتیجهتورم بر قدرت خرید )درآمد حقیقی( و   اثر منفیناشی از  توان  منفی تورم بر رفاه اقتصادی را می

( و زروکی و همکاران  ۱۳۹۰حاصله در رابطه با اثرگذاری منفی تورم بر رفاه اقتصادی با نتایج مطالعاتی همچون بختیاری و صمدپور )

کاهد. بدین توضیح که با  از سطح رفاه اقتصادی در بلندمدت می  -۶۶/۱با ضریب    مطابق انتظار  راستا است. بیکاری نیز( هم۲۰۲۳)

 واحد کاهش خواهد یافت.  ۶۶/۱افزایش یک درصدی در نرخ بیکاری، رفاه اقتصادی  

 ها  نتایج برآورد الگوی نخست در بلندمدت و آزمون کرانه .۸جدول

 سطح احتمال  tآماره  ضریب متغیرهای توضیحی 

𝐸𝐺 ۱۸/۱۹ ۹۵/۷ ۰۰۰/۰ 

𝐸𝐺 ∗ 𝐺𝑖𝑛𝑖 ۴۶/۰ - ۱۱/۸ - ۰۰۰/۰ 

𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶 ۰۹/۰ ۲۸/۲ ۰۳۱/۰ 

𝐼𝑛𝑓 ۱۵/۱ - ۸۷/۹ - ۰۰۰/۰ 

𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝 ۶۶/۱ - ۲۹/۲ - ۰۳۰/۰ 

 هاآزمون کرانه 

 سطح خطا  بالا کرانه کرانه پایین آماره آزمون

۴۲/۴ 

 درصد  ۱ ۶۰/۵ ۲۵/۴

 درصد  ۵ ۳۱/۴ ۲۱/۳

 درصد  ۱۰ ۷۴/۳ ۷۵/۲

 منبع: محاسبات پژوهش 

 نتایج حاصل از برآورد الگوی دوم  ✓

های توزیعی،  مدت الگوی پویا بر اساس رهیافت خودرگرسیونی با وقفههمچون الگوی نخست در الگوی دوم نیز جهت برآورد کوتاه

بیزین در تعیین وقفه بهینه استفاده شد که با وقفه بهینه -نیازمند تعیین وقفه بهینه است. با توجه به تعداد مشاهدات از معیار شوارتز

( گزارش شده است. بر اساس آزمون  ۹برآورد و در جدول )  ARDLه بوده است. پس از تعیین وقفه بهینه، الگوی  همرا  (1,1,1,0,3,0)

به شکل مثبت بر رفاه اثرگذار است ولی ضریب اثر تعاملی رشد اقتصادی با نسبت هزینه دهک   ۶۰/۲والد، رشد اقتصادی با ضریب  

توان استدلال  ( است. بر این اساس می-۱۴/۰در مطالعه حاضر(، منفی )با ضریب    دهم به اول ) به عنوان شاخص دوم نابرابری درآمدی

مدت افزایش در نابرابری درآمدی )بر اساس شاخص نسبت هزینه دهک دهم  کرد در الگوی دوم نیز همچون الگوی نخست، در کوتاه



 

 

د. جهت محاسبه اثرگذاری دقیق رشد اقتصادی شوبه اول( منجر به کاهش در اثرگذاری مستقیم رشد اقتصادی بر رفاه اقتصادی می

 بر رفاه اقتصادی در الگوی دوم داریم: 
𝜕𝐼𝐸𝑊𝐵

𝜕𝐸𝐺
= 2.60 − 0.14 ∗ 𝑇𝑒𝑛𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜  

( را جایگذاری کرده و در  ۹۲/۱۵اکنون، به جای نسبت هزینه دهک دهم به اول، میانگین آن در کل دوره مورد بررسی پژوهش )

توان چنین بیان داشت که در  شود. بر این اساس می محاسبه می  ۳۷/۰اثرگذاری دقیق رشد اقتصادی بر رفاه معادل  نتیجه مقدار  

 یابد. افزایش می ۳۷/۰مدت با افزایش یک درصدی رشد اقتصادی، رفاه کوتاه

به شکل مثبت بر رفاه    ۰۶/۰ضریب  ضرایب سایر متغیرها نیز از حیث معناداری و علامت همچون الگوی نخست است. درآمد سرانه با  

به شکل منفی بر رفاه    -۸۳/۰و    -۶۳/۰مدت به ترتیب با ضرایب  اقتصادی اثرگذار است. تورم )بر اساس آزمون والد( و بیکاری در کوتاه

که در    دهد برآورد شده و نشان می  -۳۴/۵(،  𝐷𝑈𝑀96401ضریب متغیر مجازی تحریم اقتصادی پسابرجامی )   اقتصادی اثرگذارند. 

ها است و تاییدی بر کاهش معنادارِ  واحد کمتر از سایر سال  ۳۴/۵رفاه اقتصادی به میزان    حسط  طور متوسطهای پسابرجام بهسال

اقتصادی طی این سال از عدم تعادل رفاه    ۵۰ضریب جمله تصحیح خطا منفی و بیانگر آن است در هر دوره    ها دارد.رفاه  درصد 

 شود. تش، توسط متغیرهای الگو اصلاح میاقتصادی از مسیر بلندمد

 های تشخیصیمدت و آزموننتایج برآورد الگوی دوم در کوتاه .  ۹جدول  

 سطح احتمال  tآماره  ضریب متغیرهای توضیحی  

مدت کوتاه  

𝐼𝐸𝑊𝐵−1 ۵۰/۰ 10/91 0/000 

𝐸𝐺 13/1 4/14 0/00۰ 

𝐸𝐺−1 47/1 3/70 0/00۰ 

(𝐸𝐺 ∗ 𝑇𝑒𝑛𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜) 07/۰ - ۰۱/۵ -  0/00۰ 

(𝐸𝐺 ∗ 𝑇𝑒𝑛𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜)−1 ۰۷/۰ - ۰۱/۴ -  0/0۰۰ 

𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶 ۰۶/۰ ۴۵/۲  ۰۲۱/۰  

𝐼𝑛𝑓 ۱۷/۰ - ۱۴/۲ -  ۰۴۱/۰  

𝐼𝑛𝑓−1 ۳۲/۰ - ۶۴/۴ -  ۰۰۰/۰  

𝐼𝑛𝑓−2 ۰۸/۰ ۲۱/۱  ۲۳۷/۰  

𝐼𝑛𝑓−3 ۲۱/۰ - ۷۰/۵ -  ۰۰۰/۰  

𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝 ۸۳/۰- -3/12 0/004 

𝐷𝑈𝑀96401 34/5 - -7 ۰۲ /  0/0۰۰ 

 ۰۰۰/۰ - ۹۴/۵ - ۵۰/۰  جمله تصحیح خطا

 آزمون والد 

𝑤𝑎𝑙𝑑(𝐸𝐺) = 31/21(0.000)[2/60] 
𝑤𝑎𝑙𝑑(𝐸𝐺∗𝑇𝑒𝑛𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜) = 35/55(0.000)[−0/14] 

𝑤𝑎𝑙𝑑(𝐼𝑛𝑓) = 58/89(0.000)[−0/63] 

 های تشخیصی آزمون

 نرمالیتی
 ۹۰/۱ مقدار آماره 

 ۳۸۷/۰ احتمال سطح  

 ناهمسانی واریانس 
 ۷۶/۹ مقدار آماره 

 ۷۱۳/۰ سطح احتمال 



 

 

 تصریح مدل  
 ۳۷/۰ مقدار آماره 

 ۵۵۰/۰ سطح احتمال 

 خودهمبستگی سریالی 
 ۹۵/۳ مقدار آماره 

 ۱۳۹/۰ سطح احتمال 

 منبع: محاسبات پژوهش 

های  های ثبات ساختاری انجام شده است. نتایج آزمونآزمون  تشخیصی، های  الگوی دوم و انجام آزمون مشابه با قبل، پس از برآورد  

(( حاکی از آن است که ضرایب برآوردی ۴ثبات ساختاریِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی در برآورد الگوی دوم )نمودار )

 شود. تایید نمیالگوی دوم در دوره مورد بررسی دارای ثبات ساختاری بوده و وجود شکست ساختاری 
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 آزمون ثبات ساختاریِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی در الگوی دوم.  ۴نمودار  

 منبع: محاسبات پژوهش

اقتصادی و اثر تعاملی آن با نسبت هزینه دهک  دهد رشد  ( نمایان است که نشان می۱۰نتایج الگوی دوم در بلندمدت در جدول )

دهم به اول )به عنوان شاخص دوم نابرابری درآمدی مطالعه حاضر( با اثری معنادار بر رفاه اقتصادی همراه است. ضریب برآوردی برای  

تر نابرابری درآمدی از توان اظهار داشت که در سطوح بالامتغیر تعاملی منفی است از اینروی )در راستای نتایج الگوی نخست( می

تر نحوه تاثیرگذاری رشد اقتصادی بر رفاه  شود. بنابراین برای تفسیر دقیقاندازه اثرگذاری رشد اقتصادی بر رفاه اقتصادی کاسته می

 در الگوی دوم داریم: 
𝜕𝐼𝐸𝑊𝐵

𝜕𝐸𝐺
= 5.21 − 0.27 ∗ 𝑇𝑒𝑛𝑅𝐴𝑇𝐼𝑂  

شود که بیانگر مقدار اثرگذاری  حاصل می  ۹۱/۰ی فوق، رقم  م به اول در معادلهدر ادامه با جایگذاری میانگین نسبت هزینه دهک ده

 ۹۱/۰باشد. بنابراین در بلندمدت افزایش یک واحدی )درصدی( رشد اقتصادی، رفاه اقتصادی را  رشد اقتصادی بر رفاه در بلندمدت می

درصدی که افزایشی یک  طوری نفی بر رفاه اقتصادی دارند؛ بهمدت اثری ممانند کوتاهتورم و بیکاری نیز بهواحد افزایش خواهد داد.  

درآمد سرانه نیز مطابق انتظار در دهند.  واحد کاهش می  ۶۷/۱و    ۲۶/۱در نرخ تورم و بیکاری به ترتیب رفاه اقتصادی را به میزان  

احدی )میلیون ریال( در درآمد سرانه  تاثیر مثبت بر رفاه اقتصادی دارد، بدین ترتیب که با افزایش یک و  ۱۳/۰بلندمدت با ضریب  

 یابد. واحد افزایش می ۱۳/۰حقیقی، رفاه اقتصادی به میزان 

 ها  نتایج برآورد الگوی دوم در بلندمدت و آزمون کرانه  .1۰جدول

 سطح احتمال  tآماره  ضریب متغیرهای توضیحی 

𝐸𝐺 ۲۱/۵ ۷۷/۷ ۰۰۰/۰ 

𝐸𝐺 ∗ 𝑇𝑒𝑛𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 ۲۷/۰ - ۳۶/۸ - ۰۰۰/۰ 



 

 

𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶 ۱۳/۰ ۳۶/۲ ۰۲۵/۰ 

𝐼𝑛𝑓 ۲۶/۱ - ۴۲/۱۱ - ۰۰۰/۰ 

𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝 ۶۷/۱ - ۴۲/۳ - ۰۰۲/۰ 

 هاآزمون کرانه 

 سطح خطا  بالا کرانه کرانه پایین آماره آزمون

۱۵/۴ 

 درصد  ۱ ۸۴/۵ ۴۳/۴

 درصد  ۵ ۴۳/۴ ۲۶/۳

 درصد  ۱۰ ۸۱/۳ ۷۸/۲

 منبع: محاسبات پژوهش 

 

 ها پیشنهادگیری و ارائه نتیجه .6

خودرگرسیونی با    رهیافتبا تاکید بر نابرابری درآمد با استفاده از  مطالعه حاضر تلاش نمود تا اثر رشد اقتصادی را بر رفاه اقتصادی  

از طریق دو شاخص نابرابری درآمدی در دو الگوی مجزا مورد برآورد و آزمون قرار   ۱۴۰۱تا    ۱۳۵۷های توزیعی در دوره زمانی  وقفه

شاخص رفاه از برنامه اول تا برنامه پنجم روند   کهها حاکی از آن است که  تایج حاصل از محاسبه شاخص رفاه و توصیف دادهن  دهد. 

در برنامه پنجم رسیده است. همچنین پس از برنامه     ۳/۶۰در برنامه اول به رقم    ۹/۲۰کاملاً افزایشی داشته است به نحوی که از رقم  

میزان رفاه بیشتر از میانگین دوره های مورد بررسی بوده است. در ارتباط با روند حرکتی رشد اقتصادی و  ها  سوم در مابقی زیردوره

اند. همچنین لازم به ذکر  توان اینگونه اذعان داشت که در دوره زمانی پژوهش حاضر دارای روندی نوسانی بودهنابرابری درآمدی می

تا پایان جنگ و    ۱۳۵۷های  بیشترین و کمترین نابرابری درآمد به ترتیب به زیردورهاست بر اساس هر دو معیار نابرابری درآمدی،  

رشد اقتصادی  استکه    بوده برنامه پنجم توسعه تعلق داشته است. نتایج برآورد حاصل از برآورد الگو پژوهش در بلندمدت حاکی از آن

بر    اثر مطلوب )مثبت( رشد اقتصادیش حاضر این بوده است که  پژوه   تأملقابلنکته  با اثری مستقیم بر رفاه اقتصادی همراه است.  

های  شود که مطابق مبانی نظری، از طریق کانالشود، دچار کاهش میمی  تربزرگمیزان نابرابری درآمدی    کهزمانیرفاه اقتصادی  

اقتصادی حاصل از افزایش نابرابری درآمدی قابل توجیه -شکست بازار اعتباری و بی ثباتی سیاسیفقر، سلامت و مواردی از جمله  

است. در میان متغیرهای کنترلی پژوهش نیز، درآمد سرانه حقیقی با اثری مثبت و تورم و بیکاری با اثری منفی بر رفاه اقتصادی 

آنکه طی سال یافته دیگر  بهسطح    ۱۳۹۶-۱۴۰۱های  همراه هستند.  اقتصادی  است.  رفاه  یافته  معناداری کاهش  نتایج  طور  غالب 

 ۱(، واجمیلر و همکاران ۲۰۱۵(، کاکوانی و سون ) ۱۳۹۳تاش و همکاران )توان همسو با مطالعاتی نظیر شهیکیپژوهش حاضر را می

و همکاران۲۰۲۰) نیو  )(، حاجی۲۰۲۱)  ۲(،  همکاران  و  همچون دینگ (۲۰۲۲قاسمی  مطالعاتی  با  تضاد  در  باچس ۲۰۱۲)  ۳و   ،)۴ 

 ( دانست.۲۰۲۳) ۵( و درام و بلاک ۲۰۲۱)

های در جهت افزایش رشد اقتصادی )ضمن توجه به  گذاران بر سیاست شود سیاستبا توجه نتایج حاصله در این پژوهش پیشنهاد می

و  ای که تمامی اقشار جامعه )گونه بهگذاری خود اهتمام ورزند  ( جهت افزایش سطح رفاه اقتصادی در سیاستتوزیع درآمد در کشور

گذاری  تر در ارتباط با سیاستتوضیح مبسوط  .مند شوندهای درآمدی( از مزایا رفاهی حاصل از افزایش رشد اقتصادی بهرهیا دهک

گذاران باید رویکردی چند جانبه را در پیش  اقتصادی با توجه به نابرابری درآمد، سیاست)جهت افزایش رفاه( آنکه برای افزایش رشد  

بگیرند که هم به رشد اقتصادی و هم به کاهش نابرابری توجه نماید. از یک سو، اصلاح نظام مالیاتی برای دستیابی به عدالت بیشتر 

 
1 Wagmiller et al 
2 Niu et al 
3 Ding 
4 Iwegbunam & Robinson 
5 Drumm & Block 



 

 

ر درآمد ثروتمندان، مالیات بر عایدی سرمایه و ثروت و همچنین تواند شامل افزایش نرخ مالیات بضروری است. این اصلاحات می

های مستقیم به ویژه مالیات بر ثروت، به دلیل ماهیت تصاعدی خود،  های مالیاتی غیرضروری باشد. همچنین، مالیاتحذف معافیت

گذارند. برای  درآمد میبر دوش افراد کمهای غیرمستقیم اغلب بار بیشتری  توانند به کاهش نابرابری کمک کنند. در مقابل، مالیاتمی

های پولی  گذاری در خدمات عمومی مانند آموزش و بهداشت را افزایش داده و از سیاستها باید سرمایهتقویت رشد اقتصادی، دولت

و از افزایش توان همزمان به رشد اقتصادی دست یافت  انبساطی برای ایجاد شغل و کاهش بیکاری بهره ببرند. به این ترتیب، می

 .شکاف درآمدی جلوگیری نموده و در نتیجه به بیشترین منفعت رفاهی حاصل از رشد اقتصادی دست یافت

ها از منظر زمانی و روش تخمینی الگوی پژوهش  توان سادگی مدل، محدودیت دادههای این مطالعه میلازم به ذکر است از محدودیت

 را نام برد. 
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