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Abstract  
Institutions are defined as the rules of the game in a society, or more precisely and formally, as 

the humanly conceived constraints that shape human interaction. Institutions began to be con-

sidered in the early 1990s as an explanation for international differences in economic develop-

ment, even in the World Bank and the International Monetary Fund, which were somewhat op-

posed to the idea. Institutions determine the extent to which those in power can appropriate the 

resources of the economy for their own private benefit. Institutions operate at all levels of society 

by determining the frameworks within which economic exchanges take place. The literature on 

institutions has always been of interest to economic researchers. In this regard, there are two 

approaches: one that seeks the causality of development and institutional quality, and the second 

approach that seeks to answer the question of why institutional quality varies across countries 

and seeks to identify the factors affecting it. The second has received less attention than the first. 

Based on North's approach, which considers development to depend on creating open access and 

countries' transition from limited access to open access, this article selects the variables of ine-

quality and natural resource rents and seeks to examine their impact on institutional quality in 

selected countries during the period 2008-2020 using the two-stage generalized moments 

method. According to the results obtained, the impact of economic inequality on institutional 

quality is negative and significant (with a coefficient of -0/3 and p<0/01), the impact of gender 

inequality on institutional quality is negative and significant (with a coefficient of -0/01 and 

p<0/01), the impact of political inequality on institutional quality is negative and significant 

(with a coefficient of -0/01 and p<0/1), and the impact of natural resource rents on institutional 

quality is negative and significant (with a coefficient of -0/003 and p<0/01). 

Keywords: 
Institution, Inequality, Natural Re-

source Rents 

JEL Classification: 
E02, I31, O13. 

 
*Corresponding Author: Abolfazl Shahabadi 

Address: Department of Economics, Faculty of Social Science 

and Economics, Alzahra University, Tehran, Iran. 
Email: a.shahabadi@alzahra.ac.ir 

 

 
 This work is licensed under the Creative Commons—Attribution-Non Commercial 4.0 In-

ternational (CC BY-NC 4.0). 

 © University of Mazandaran 

 

https://jes.journals.umz.ac.ir/
mailto:z.sadeghimotamed@alzahra.ac.ir
mailto:a.shahabadi@alzahra.ac.ir
mailto:h.kordbacheh@alzahra.ac.ir
https://doi.org/10.22080/mrl.2025.28539.2154
mailto:a.shahabadi@alzahra.ac.ir
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://orcid.org/0000-0001-7081-012X
https://orcid.org/0000-0002-9316-8296
https://orcid.org/0000-0002-3068-8147


 

8 

Macroeconomics Research Letter, 2026, 21(51): 7-24. 

 

Sadeghi Motamed, Z., Shahabadi, A., & Kordbacheh, H. (2026). The Impact of Economic, Political, Gender Inequality Dimen-

sions and Natural Resource Rents on Institutional Quality in Selected Countries. 

 Macroeconomics Research Letter, 21(51): 7-24. 

 

Macroeconomics Research Letter 

(MRL) 

 

Extended Abstract  

Introduction  
According to North's theory, it is the social struc-

ture and the way in which order is established that 

drives economic development. Countries that can 

create their structure based on public access to 

competition and the benefits it brings will suc-

ceed, while countries that pursue policies that re-

strict public access to competition and its benefits 

will fail. Inequality of any kind cuts off the access 

of one group to the benefit of another. On the 

other hand, inequality itself is the result of an un-

desirable institutional system. Property rules and 

rights create a particular distribution of income 

and wealth. And further, the more people or su-

perior races or genders play a role in institution-

alizing rights and property that benefit them at the 

expense of subordinates, the more they will con-

tribute. As a result, inequality limits open access 

for the subordinate class. Inequality can also dis-

rupt the process of economic growth and devel-

opment by affecting the motivation of individu-

als. Unequal institutions severely limit economic 

development by reducing individuals’ capacity to 

access resources, expand production, and in-

crease income . 

A vast literature has examined the impact of ine-

quality, especially economic inequality, on insti-

tutions. Most economic studies have summarized 

inequality as income or wealth inequality. This 

study attempts to examine the impact of other di-

mensions of inequality, including political and 

gender inequality, in addition to natural resource 

rents, on institutions. 

Method  
In this section, based on the theoretical founda-

tions stated and inspired by the studies of Posner1 

(2024), Khoshnoodi2 et al. (2022), and Savoia3 et 

al. (2009), the following panel equation has been 

formed : 

Ln Ins4 it = ß1 + ß2*Ln EI5 it+ ß3*Ln Rents6 it+ 

ß4*Ln PI7 it+ ß5*Ln GI8 it +ß6*Ln Ins i, t-1 + Ɛ it 

+ µit                                                                          (1) 

The present study is a cross-country study using 

panel data from 25 selected countries during the 

period 2008-2020. In order to test the hypothesis 

and examine the effect of the variables on institu-

tions in the selected countries, Stata 15 software 

and econometric techniques that combine time 

periods and sections were used. In this study, the 

dynamic estimator of the generalized method of 

moments (GMM) was used. 

Results and Discussion  
Institutions are human-made constraints that 

shape their relationships. The fact that institutions 

affect economic performance is not controversial 

and is widely accepted. In North's view, the de-

velopment path is to achieve a system with open 

access. In fact, in his view, countries either have 

open access or limited access. The first group 

constitutes developed countries and the second 

group constitutes underdeveloped countries. 

Given that desirable institutional quality is a sign 

of development, the results show that inequality 

in all its forms and natural resource rents have had 

a significant and negative impact on institutions. 

The estimation results are presented in Table 1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table1: Results of model estimation using the two-stage generalized method of moments (GMM) 

 
1 E. Posner 
2 A. Khoshnoodi et al 
3 A. Savoia et al 
4 Institution (Ins) 

5 Economic Inequality (EI) 
6 Resources Rents 
7 Political Inequality (PI) 
8 Gender Inequality (GI) 
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Dependent Variable: Ln Ins 

Variables Coefficient Standard deviation t-statistic Probability 

Ln Dependent variable t-1 0.81 0.06 12.69 0.000 

Ln EI -0.03 0.01 -2.44 0.015 

Ln Rents -0.003 0.000 -3.28 0.001 

Ln PI 0.01 0.005 2.47 0.014 

Ln GI -0.01 0.002 -4.16 0.000 

Number of obs: 270 ***F (24, 241): 35.85 
Number of groups: 

25 
Sargan test: 22.75 

Autocorrelation: 
**2.08-AR (1):  

AR (2): 1.17 

Source: Research findings 
The symbols *, **, and *** indicate significance levels of 10 percent, 5 percent, and 1 percent, respectively.

Conclusion  
The findings of the study showed that all forms of 

inequality, as well as natural resource rents, have 

a significant and negative impact on institutions. 

These results are consistent with the theoretical 

foundations based on North’s (2009) distinction 

between open and restricted access systems, 

where restricted access leads to the dominance of 

certain groups over resources and institutions, 

thereby weakening institutional quality. Based on 

these results, the following suggestions can be 

made : 

Prioritizing policies to reduce economic inequal-

ity: Given the relatively large and significant co-

efficient of economic inequality (-0/03), it is nec-

essary for policymakers to reduce class gaps and 

wealth concentration by taking effective 

measures in the areas of taxation, redistribution, 

and social protection . 

Reducing gender inequality as a fundamental pil-

lar of strengthening institutions: The negative ef-

fect of gender inequality (-0/01) on institutional 

quality indicates that women’s equal access to 

economic, political, and social opportunities 

should be on the agenda of policymakers, includ-

ing by improving women's participation in polit-

ical and executive decision-making . 

Increasing political equality and public participa-

tion in power: The positive and significant coef-

ficient of political equality (+0/01) indicates that 

strengthening equal access of different groups to 

the power structure will improve institutional per-

formance. In this context, designing institutions 

with transparent, accountable, and non-exclusive 

mechanisms is essential . 

Targeted management of natural resource rents: 

Although the coefficient of natural resource rent 

is relatively small (-0/003), given its significance, 

mechanisms should be developed to prevent cor-

ruption, concentration of power, and institutional 

inefficiency resulting from natural resources. Al-

locating revenues from resources to productive 

and public infrastructure can be part of this solu-

tion . 

Overall, institutional quality is not only a function 

of formal structures, but also a reflection of the 

level of participation, equality, and competition 

in society. Institutional policies will be successful 

when the roots of inequality are correctly identi-

fied and taken into account in policymaking. 
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 دریافت:  تاری    خ
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 : انتشار   تاری    خ
 1404هر م 25 

 چکیده
های تصور شده عنوان محدودیتتر، بهتر و رسمطور دقیقعنوان قواعد بازی یک جامعه یا بهنهادها را به

اوایل دهه  دهند، تعریف میتوسط انسان که تعامل انسانی را شکل می نهادها در  عنوان یک  به  1990کند. 
ی توضیح دهنده تفاوت ی هاي بی   و صندوق بی 

المللی پول که تا المللی در توسعه اقتصادی حتر در بانک جهانی
ی می ایده بودند، مورد توجه قرار گرفت. نهادها تعیی  این  کنند که تا چه حد صاحبان قدرت  حدي مخالف 

ی چارچوبمی هانی که در آن مبادلات توانند منابع اقتصاد را به نفع خصوصی خود مصادره کنند. نهادها با تعیی 
د در جامعه در همه سطوح عمل میاقتصادی صورت می کنند. ادبیات مربوط به نهادها همواره مورد توجه  گت 

ی اقتصادی قرار داشته است. در این راستا دو رویکرد وجود دارد رویکردی که به دنبال علیت توسعه محققی 
و کیفیت نهادی است و رویکرد دوم که به دنبال پاسخ به این پرسش است که چرا کیفیت نهادی در کشورها  

رفته متفاوت است و به دنبال شناسانی عوامل مؤثر بر آن است. مورد دوم کمتر از مورد اول مورد توجه قرار گ
سی   سی باز و گذار کشورها از دستر است. مقاله حاضی با توجه به رویکرد نورث که توسعه را در گرو ایجاد دستر

سی باز می های نابرابری و رانت منابعمحدود به دستر ه دنبال بررسی تأثت  آنان  طبیعی را برگزیده و بداند؛ متغت 
یافته  با استفاده از روش گشتاورهای تعمیم  2008-2020بر کیفیت نهادی در کشورهای منتخب طی دوره  

)با دو مرحله نهادی منفی و معنادار  اقتصادی برکیفیت  نابرابری  تأثت   آمده  نتایج به دست  ای است. طبق 
یب   یب  p<0/01و    - 0/ 3ضی ضی )با  معنادار  و  منفی  نهادی  بر کیفیت  جنسیتر  نابرابری  تأثت   و    - 0/ 01(، 

p<0/01  یب ( و تأثت  رانت  p<0/01و  -0/ 01(، تأثت  نابرابری سیاسی بر کیفیت نهادی منفی و معنادار )با ضی
یب منابع  ( است. p<0/01و  -0/ 003طبیعی بر کیفیت نهادی منفی و معنادار )باضی

 کلیدواژه ها: 
 طبیعیمنابع  رانت نابرابری، نهاد،

 بندی: طبقه
 E02 ، I31 ، O13 

 مقدمه 1
با طبیعت زود متوجه شد در مقابل   تعامل  به محض  انسان 

پذیر است و برای تسلط بهتر بر طبیعت  طبیعت بسیار آسیب 
 اجتماعی و با هم   و در نتیجه شکل

ی
دادن سازمان تولید، زندگ

 اجتماعی را  .  تواند جوابگو باشدبودن بهتر می 
ی

انسان زندگ لذا 
 برگزید. به دلیل تفاوت دیدگاه 

ی
های  ها، اهداف و... یکی از ویژگ

س است.   اجتماعی تضاد منافع، خشونت و استر
ی

 اصلی زندگ

را   انسانی  اجتماعات  پایداری  منافع  تضاد  و  س  استر ی  همی 
برای  می اجتماعی   

ی
زندگ آنجاکه  از  مواجه کند.  خطر  با  تواند 

 شخصی داشت، پس سعی به  انسان
ی

ی از زندگ ها منافع بیشتر

 
ی با عنوان "نابرابری، نهاد و توسعه اقتصادی"  1  . این مقاله برگرفته از رساله دکتر

 است. 
2 North et al. 
3 North 

مدیریت این منازعات نمود. برای حل این منازعات نیاز به یک  
می  سوم  طرف  بود.  سوم  ،  طرف  ی قوانی  رسوم،  دولت،  تواند 

باشد و...  دادن    .فرهنگ  سامان  برای  سوم  طرف  عبارنر  به 
، همان نهادها و سازمان  ها هستند )نورث و  اجتماعات انسانی

 (. 2009، 2همکاران

نورث  جامعه  1990)3به گفته  یک  در  بازی  قواعد  »نهادها   :)
محدودیت  طراحی شده هستند،  انسان  توسط  اند که  هانی که 

هانی را در مبادلات  دهند. آنها مشوقتعامل انسانی را شکل می 
، اعم از سیاسی، اجتماعی یا اقتصادی تشکیل می دهند.  انسانی

 کشورهانی که عملکرد اجتماعی و اقتصادی ضعیفی دارند،  
اکتر

https://jes.journals.umz.ac.ir/
mailto:z.sadeghimotamed@alzahra.ac.ir
mailto:a.shahabadi@alzahra.ac.ir
mailto:h.kordbacheh@alzahra.ac.ir
https://doi.org/10.22080/mrl.2025.28539.2154
http://orcid.org/0000-0001-7081-012X
http://orcid.org/0000-0002-9316-8296
http://orcid.org/0000-0002-3068-8147
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 دارای مجموعه 
ی

ک مانند فساد بالا، درجه  ای از ویژگ های مشتر
و   مالکیت  حقوق  مشکلات  دیکتاتوری،  یا  دموکراسی  ی  پایی 
دیگر، کشورهای   سوی  از  هستند.  قانون  اجرای  در  ی  سوگت 

و  توسعه  اقتصادی  توسعه  که  دارند  خونی  نهادهای  یافته 
می  ارتقا  را  مدت  اجتماعی  برای  یک کشور  نهادهای  دهند. 

یافته و شکوفانی کشور را شکل می تکامل   
نهادها  دهد.  طولانی
ی می هزینه  کنند: آنها توسعه را  های معاملات اقتصادی را تعیی 

  در قالب قراردادها و اجرای قراردادها تحریک می 
ی

کنند که همکی
دهند.  های معاملات، ریسک و عدم اطمینان را کاهش می هزینه 

باعث   قانون  حاکمیت  و  مالکیت  از حقوق  حمایت  با  نهادها 
شوند. نهادها  گذاری و در نتیجه افزایش درآمد می تشویق سرمایه

ی   ی دامنه سرکوب و مصادره منابع توسط خواص را تعیی  همچنی 
زمانی که نابرابری خیلی بالا باشد نهادها کارکرد ضعیف  .  کنندمی

 (. 2024، 1خواهند داشت )پوزنر 

سطح   و  فراگت   اقتصادی  نهادهای  خوب،  سیاسی  نهادهای 
گذاری  دهند که سرمایه بالاتری از سرمایه اجتماعی را تشکیل می 

عوامل برای  سرمایه   را  مانند  مدرن  اقتصاد  در  تولید  اصلی 
یکی و فناوری جذب می  ی ، سرمایه فت  کتانسانی ها  کنند. توانانی سرر

یکی و فناوری در یک   ی  و فت 
و کارگران برای افزایش سرمایه انسانی

بازه زمانی خاص باعث افزایش سطح تولید کالا و خدمات در  
-شود. مازاد تولیدات در بازار خارحیی فروخته مییک کشور می

در کشور   آن  تولید  خدمانر که  و  واردات کالاها  برای  و  شود 
است  میناکارآمد  ایجاد  درآمد  نهادهای  ،  این،  بر  علاوه  کند. 

ی توزی    ع   سیاسی خوب و نهادهای اقتصادی فراگت  موجب تضمی 
شود. ارتقای سطح درآمد  منافع اقتصادی در سراسر جامعه می

ی از  و انتخاب، فرصتر را برای مردم فراهم می کند تا ترکیب بهتر
نتیجه  انتخاب  در  و  خریداری کنند  خدمات  و  در کالاها  را  ها 

زن توسعه  کیفیت  نهایت  در  و  بخشد  بهبود  را  مردم   
ی

دگ
(. بر اساس نظریه  2019،  2اقتصادی اتفاق بیفتد )ساماراسینگه

توسعه   نظم، کلید  برقراری  نحوه  و  اجتماعی  ساختار  نورث، 
به   رقابتر  و  آزاد  سی  دستر که  کشورهانی  است؛  اقتصادی 

 تر خواهند بود. ها فراهم کنند، موفق فرصت 

به نفع   سی گروه خاصی را  باشد دستر از هر نوعی که  نابرابری 
می  قطع  دیگری  نتیجه  گروه  در  خود  نابرابری   ، طرفی از  کند. 

شده ایجاد  نامطلوب  نهادی  حقوق  نظام  و  مقررات  است. 
آورد. و مالکیت توزی    ع خاصی از درآمد و ثروت را به وجود می 

در   برتر  جنسیت  یا  و  نژاد  یا  افراد  چه  هر  آن،  ادامه  در 
سازی حقوق و مالکیتر که آنان را به هزینه زیردستان به  نهادینه 

ی هم  منفعت می  ی داشته باشند، سهم بیشتر رساند نقش بیشتر
سی باز را برای طبقه زیردست  می برند. در نتیجه نابرابری دستر

می  دادن  محدود  قرار  تأثت   تحت  با  نابرابری   ، ی همچنی  کند. 
ه ی تواند فرآیند رشد و توسعه اقتصادی را مختل  های افراد میانگت 

سی به   کند. نهادهای نابرابر با کاهش ظرفیت افراد برای دستر

 
1 Posner 
2 Samarasinghe 

به   اقتصادی را  افزایش درآمد، توسعه  ش تولید و  منابع، گستر
 کنند. شدت محدود می 

شود. از ای است که به مرور زمان ایجاد می اصلاح نهادی پدیده 
 قشر ضعیف توانانی توقف ساختار نامطلوب را ندارند.  

ی
طرف

این کاریست همگانی اما به همت نخبگان حاکم. اینکه نخبگان  
حاکم به دنبال این اصلاحات بروند یا خت  بسته به این دارد که  

. یکی از عوامل  این کار منافع آنان را حفظ و تقویت می کند یا خت 
ان رانت موجود در اقتصاد است، به ویژه   ی مهم در این زمینه، مت 
 در مالکیت دولت است  

ً
رانت ناسیر از منابع طبیعی که معمولا
انحصار گروه برای  مناستی  زمینه  فراهم می و  کند.  های خاص 

و   رقابت  شود،  ترکیب  نابرابری  با  طبیعی  منابع  رانت  وقتر 
سی فرصت دستر به  آزاد  اصلاحات    هزینه  و  شده  محدود  ها 

 یابد. نهادی افزایش می 

 نابرابری را تنها از منظر اقتصادی  
ً
ی عمدتا اگرچه مطالعات پیشی 

مختلف  بررسی کرده  ابعاد  به  همزمان  ی  پرداخیر اهمیت  اند، 
ی نقش رانت منابع   نت  اقتصادی، جنسیتر و سیاسی و  نابرابری 

عنوان عوامل مؤثر بر کیفیت نهادی کمتر مورد توجه  طبیعی به 
اصلی   نوآوری  تحلیل،  بودن  این چندبعدی  است.  قرار گرفته 

جامع  تصویری  ارائه  هدف  با  است که  حاضی  از  مطالعه  تر 
امر   این  است.  نهادها طراحی شده  بر  ابعاد  این  تأثت    

ی
چگونکی

و  به  نهادی  ساختارهای  دارای  منتخب که  در کشورهای  ویژه 
دارد، چرا که شناخت   اهمیت  متفاوت هستند  توسعه  سطح 

های مؤثر  ای سیاستگذاری تواند راهگش جامع از این عوامل می 
 در جهت بهبود نهادها و توسعه اقتصادی باشد. 

ی از داده مطالعه حاضی با بهره  های  کشور طی سال  25های  گت 
و استفاده از مدل پانل پویا و روش گشتاورهای    2020تا    2008
، نوآوری در تحلیل تأثت  چندبعدی نابرابری و رانت  3یافته تعمیم 

منابع طبیعی بر کیفیت نهادی دارد. هدف اصلی این پژوهش  
نابرابری  چگونه  است که  سوال  این  به  و  پاسخ  مختلف  های 

قرار می  تأثت   تحت  نهادی را  منابع طبیعی کیفیت  دهند.  رانت 
سپس   و  پرداخته  نظری  بیان  به  ابتدا،  مطالب  ادامه  در  لذا، 

پژوهش  حوزه  پیشینه  در  داخلی  و  خارحیی  شده  انجام  های 
های مورد پژوهش، روش پژوهش،   نهادها، تصویر آماری متغت 

نتیجه  و  بحث  انتها  در  و  نتایج  تحلیل  و  بیان  تجزیه  ی  گت 
 . شد خواهند

 ادبیات تحقیق 2

 مبانی نظری  2.1
ی می  ها فعالیت  کنند که در آن سازماننهادها چارچونی را تعیی 

مشوق می و  می نمایند  شکل  را  سیاسی  و  اقتصادی  دهند.  های 
ه لازم برای  ای طراحی شدهگونه زمانی که نهادها به  ی اند که انگت 

نم فعالیت  فراهم  را  مولد  سازمان های  به کنند،  ی  نت  جای  ها 
مخرب   حتر  یا  مولد  غت  اقدامات  به  ثمربخش،  فعالیت 

3 Generalized Moments Method (GMM) 
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)نورث،  می  روی کشورهای  1990آورند  در  وضعیت  این   .)
توسعه  های نهادی  شود، جانی که محدودیت یافته دیده می کمتر

 اند. دهی معیونی را ایجاد کرده ناکارا، ساختار پاداش 

، عامل اصلی عملکرد اقتصادی   اگر عوامل جغرافیانی یا تاریخی
 کره شمالی و کره جنونی  

ی کشورها بودند، اختلاف قابل توجه بی 
با  توجیه  قوی  تعاملات  است که  نهاد  این  نبود.در واقع،  پذیر 

ایط ممکن  سیاست  های اقتصادی دارد. ایجاد تغیت  در این سرر
که است دشوار و آهسته باشد، به ویژه به این دلیل که کسانی 

که ازجمله کسانی  - دارای منافع خاص در ترتیبات فعلی هستند 
قدرت هستند   از    -در  یا حمایت  ارائه  به  تمایلی  است  ممکن 

ی  بی  باشند)صندوق  نداشته  ده 
نهادی گستر المللی  اصلاحات 

 .  (2003، 1پول 

 : نهاد  کیفیت   و  نابرابری ابعاد 

نابرابری  تاری    خ،  طول  مشکلات  در  از  بسیاری  سرچشمه  ها 
همکاران،  بوده  و  کلانی  )سید  دهه 1403اند   .)  ، اخت  های 

نابرابری اقتصادی در بسیاری از کشورها روندی افزایشر داشته  
آیا   که  است  شده  پرسش  این  طرح  موجب  مسئله  این  و 

ی داشته  سیاست  گذاران باید برای مقابله با آن مداخله بیشتر
ها، دیدگاه غالب بر این بود که نابرابری تنها  باشند. برای مدت 

نگران افراد کمزمانی  است که  منابع  کننده  از حداقل  برخوردار 
ی نیازهای اساسی خود محروم باشند؛ رویکردی که به   برای تأمی 
»دیدگاه کفایت« شهرت دارد. با این حال، پژوهشگرانی مانند  

پیکتر  وارد گفتمان    2توماس  اقتصادی  نابرابری  شدند  باعث 
 (. 2024عمومی و سیاسی شود )پوزنر،  

 درباره چرانی اهمیت نابرابری وجود دارد. از  دیدگاه 
های مختلفی

فایده  اجتماعی  دیدگاه  رفاه  کاهش  موجب  نابرابری  گرایانه، 
از  می افراد ثروتمند کمتر  شود، زیرا مطلوبیت نهانی درآمد برای 

فقراست. دیدگاه دوم، برابری اقتصادی را خود یک ارزش ذانر  
)نگالمی دارد که  1995،  3داند  نهایت، دیدگاهی وجود  (. و در 

های طبقانر و ارتباط آن با سایر  نابرابری را به دلیل ایجاد شکاف 
 کند. زا تلفر می ای آسیب اشکال نابرابری، پدیده 

ها با تردید مواجه شده است. تعهد  اما این ادعاها در برحیی زمینه 
های دیگر، مانند آزادی  به برابری اقتصادی ممکن است با ارزش 

های تروی    ج برابری  ها در تضاد باشد. سیاست و برابری فرصت 
ه  ی انگت  است  هزینه ممکن  به  یا  مخدوش کند  را  های  های کار 

برای   را  ی  منابع کمتر و  باشد  داشته  نیاز  توجهی  قابل  اداری 
افرادی که  پروژه  بافر بگذارد.  های عمومی و مصرف خصوصی 

که    -که نیازهای اساسیدیدگاه کفایت را دارند معتقدند، تا زمانی 
تواند به طور محدود به معنای تغذیه، سواد و سرپناه، یا به  می

ظرفیت  از  وسیعی  طیف  شامل  ده  برای  طور گستر لازم  های 

 
1 International Monetary Fund (IMF) 
2 Thomas Piketty 
3 Negal 
4 Nussbaum 

 خوب باشد
ی

پاسخ داده شود، نابرابری قابل پذیرش است    -زندگ
 (.  2013 ،4)نوسبام 

مؤثر   نهاد  بر  چندین کانال  از  اقتصادی  نابرابری  طورکلی،  به 
 است: 

اول، نابرابری بر سطح کلی کیفیت نهادی از طریق تأثت  آن بر   
ات متعاقب آن  گذاری و افزایش نی سیاست  ثبانر سیاسی و تأثت 

 تأثت  می 
 گذارد. بر حقوق مالکیت و چارچوب نظارنر

قطتی  بالای  سطوح  به  دوم،  منجر  نابرابری،  از  ناسیر  سازی 
سرمایه   بر  آن  ات  تأثت  طریق  از  ضعیف  اجتماعی  انسجام 
ی و سطوح بالقوه بالا در جرایم   ی اعتماد پایی  اجتماعی و همچنی 

ی می خشونت   شود. آمت 

افزایش   به  منجر  ثروتمندان  در  اقتصادی  قدرت  تمرکز  سوم، 
می  سیاسی  خشونت  اقتصادی،  احتمال  قدرت  تمرکز  و  شود. 

کند و اینگونه براندازی نهادهای نظارنر  قدرت سیاسی ایجاد می 
دنبال   به  را  خود  نفع  به  ثروتمندان  توسط  قانونی  و  سیاسی 

ی به ی صورت نهادها را   خواهد داشت. نابرابری سیاسی نت  همی 
توان اذعان کرد این دو نابرابری بر هم مؤثر و  سازد و میمتأثر می 

می  تقویت  را  )یکدیگر  وضعیتر که   در  (. 2015،  5لارنس کنند 
قدرت   تمرکز  قدرت سیاسی،  تمرکز  بالاست،  نابرابری سیاسی 
اقتصادی را هم به دنبال خواهد داشت. در ابتدا بهتر است بیان  
شود که تعامل سیاسی مستلزم استفاده از منابع است. بنابراین،  
از سوی   انتظار مشارکت بیشتر  باید  نابرابری،  با سطوح بالاتر 

مناب مشارکت  ثروتمندان که  و  دارند،  س  دستر در  ی  بیشتر ع 
(.  2022،  6سیاسی کمتر از فقرا را داشته باشیم )فریرا و همکاران

در   بیشتر  مشارکت   ، بیشتر س  دستر در  منابع  با  ثروتمندان 
برند.  سیاست دارند و قادرند فضای رقابت را به نفع خود پیش  

رقابت   محدودیت  سایرین  برای  اینگونه  ثروتمندان  درواقع، 
کنند و خود با تأثت  بر روند انتخابات، نتایج آن را به  ایجاد می 

می  و  داده  تغیت   سازند. دلخواه  متأثر  را  نهادها  یعتی    توانند 
گذارد، که  های قدرنر بافر می نابرابری، نهادها را در تسخت  گروه 

ها به جای منافع عمومی معطوف به منافع خاص  های آن کنش
نابرابری شدید باعث ایجاد منافع متفاوت در  از طرفی    است. 

شود که به نوبه خود منجر  های مختلف اجتماعی می میان گروه 
نی  ی،  درگت  میبه  ناامتی  و  اجتماعی  سیاسی  تمایل  ثبانر  شود. 

دهد و به  های مشارکتر را کاهش میعوامل اجتماعی به فعالیت
توزی    ع منابع بسیار    خواری است. های رانت نفع فساد و فعالیت 

کند که به نوبه خود، تمایل به  نابرابر، مؤسسانر را تشویق می 
نابرابری و   ی  بی  اثر دوطرفه  بنابراین یک  دارند،  نابرابری  تداوم 

می  ایجاد  نهادی  ی  پایی  ی کیفیت  و گارسیامارتی  )آلونسو  ،  7کنند 
2013 .) 

5 Lawrence 
6 Ferreira et al. 
7 Alonso and Garcimartín 
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مغرضانه   ی  معی  اجتماعی  یک گروه  نفع  به  منابع  توزی    ع  وقتر 
را می  اقتصادی  و  نهادهای سیاسی  و  باشد،  و رو کرد  زیر  توان 

نظر   از  داد. کشورهانی که  فرصت  مسلط  طبقات  به  فقط 
بسیار   سی  دستر چون  بودند،  همراه  بالانی  نابرابری  با   

تاریخی
اقتصادی فراهم مینامتوازن را به فرصت  کردند درنتیجه  های 

می ایجاد  استثماری  برگزیدگان  نهادهای  تسلط  کردند. 
به گونه نهادها را  اعضای  استعماری،  نفع  به  ای جعل کرد که 

اقلیت   آغاز شد،  نابرابری شدید  با  در جوامعی که  باشد.  آنها 
ایجاد یک چارچوب   ثروتمند هم تمایل داشتند و هم قادر به 
قانونی اساسی بودند که سهم نامتناستی از قدرت سیاسی را برای  

می ی  تضمی  سایر  آنها  و  ی  قوانی  ایجاد  برای  نفوذ  آن  از  و  کرد 
کردند. آنها نسبت به بقیه مردم های دولتر استفاده میسیاست

فرصت امر  به  این  دارند.  ی  بیشتر سی  دستر اقتصادی  های 
مالکیت، سیستم  آن حقوق  در  ایجاد کرد که  را  های  جوامعی 

قانونی و نهادهای مالی توزی    ع نابرابر ثروت را تداوم بخشیدند و  
اقتصاد  بر  را  خواص  نادرست  تأثت   همیشه  سیاسی  قدرت 

ی می  جویانه خواص سیاسی   کرد. منطق در رفتارهای رانتتضمی 
و تجاری نهفته است. الیگارسیر ثروتمند و با نفوذ سیاسی قادر  

، مقررات و نظام    است با ایجاد روابط فاسد با مقامات دولتر
اینگونه   و  عمل کنند  آنها  نفع  به  تا  دستکاری کنند  را  حقوفر 

 (.  2010، 1دهد )ساوویا و همکاران کیفیت نهادی را کاهش می 

جنسیت   آن  در  دارد که  اشاره  وضعیتر  به  جنسیتر  نابرابری 
می به  عمل  ساختاری  مانع  یا  امتیاز  یک  نوع  عنوان  این  کند. 

سی به فرصت  ان را در دستر  زنان و دختر
ً
های  نابرابری، که عمدتا

سازد، به  اقتصادی، اجتماعی و سیاسی با محدودیت مواجه می 
است. یکی از موانع مهم توسعه اقتصادی کشورها تبدیل شده 

داده  نشان  بهره مطالعات   ، جنسیتر نابرابری  که  وری  اند 
کند و مانع  دهد، رقابت آزاد را مختل می اقتصادی را کاهش می 

می موجود  استعدادهای  از  بهینه  نتیجه،  استفاده  در  شود. 
گردد  ظرفیت کشورها برای دستیانی به توسعه پایدار محدود می 

 (. 1398)شادلو و آخوندزاده، 

ی  شده  حال کمتر بررسی نابرابری جنسیتر یکی از ابعاد مهم و درعی 
نابرابری   برخلاف  است.  نهادی  ادبیات کیفیت  در  نابرابری 
توجه   ی مورد  پیشی  مطالعات  برحیی  و سیاسی که در  اقتصادی 

است؛  اند، نابرابری جنسیتر اغلب نادیده گرفته شده قرار گرفته 
می  حالی که  قابل در  و  مشخص  های  مست  از  بر  تواند  تحلیلی 

گذار باشد. رابطه نابرابری جنسیتر   عملکرد و کیفیت نهادها تأثت 
ی   با نهادها دو سویه است. از یک سو، نهادهای ضعیف با قوانی 

 و سازوکارهای اجرانی تبعیض ناکارآمد، کلیشه 
ی  های جنسیتر آمت 

(.  2009،  2زنند )داگر و پیچ به تداوم این نوع نابرابری دامن می 
نهادها   کیفیت  بر  ی  نت  جنسیتر  نابرابری  دیگر،  سوی   از 

 اثرگذار است. 

سیاسی   مشارکت  طریق کاهش  از  جنسیتر  نابرابری  نخست، 
ی می زنان، موجب کاهش تنوع در ساختارهای تصمیم  شود. گت 

قانون  نهادهای  در  زنان  برای   کافی 
ی

نمایندگ و  فقدان  گذاری 

 
1 Savoia 

، پاسخاجرانی می 
ی

وعیت نهادها  تواند کارکرد نمایندگ گونی و مشر
 را تضعیف کند. 

منابع   به  برابر  سی  دستر از  زنان  ساختاری  محرومیت  دوم، 
فرصت و  مالکیت،  آموزش،  مشارکت  اقتصادی،  شغلی،  های 

تنها  کند. این مسئله نه ها را محدود می اقتصادی و اجتماعی آن
شود، بلکه موجب کاهش  وری اقتصادی منجر میبه کاهش بهره 

ظرفیت زنان برای مشارکت فعال در فرآیندهای نهادی و نظارنر  
ی می   گردد. نت 

تواند به تضعیف سرمایه اجتماعی و  سوم، نابرابری جنسیتر می 
زمانی  بینجامد.  نهادها  به  عمومی  از  اعتماد   

ی
بزرگ بخش  که 

نی  احساس  به  جمعیت  اعتماد  دارند،  اجتماعی  و طرد  عدالتر 
می  رسم کاهش  آن نهادهای  وعیت  مشر و  سؤال یابد  زیر  ها 

 رود. می

چهارم، در جوامعی که نابرابری جنسیتر عمیق است، نهادهای  
تبعیض  رسم  عرف غت  یا  مردسالارانه  رسوم  )مانند  ی  های  آمت 

تقویت می جنسیت نهادهای رسم  محور(  نتیجه،  در  و  شوند 
 گردند. کارآمد و مبتتی بر برابری و قانون با چالش مواجه می 

فقط یک مسئله  ها، نابرابری جنسیتر نه با توجه به این مکانیسم 
ی، بلکه یکی از عوامل مؤثر بر تضعیف   اجتماعی یا حقوق بشر

هم  بررسی  لذا  است.  نهادی  مختلف  کیفیت  ابعاد  زمان 
به  کامل نابرابری،  تحلیل  برای   ، جنسیتر بُعد  و  ویژه  تر 

به  سیاست  وری  امری ضی نهادسازی،  حوزه  در  مؤثرتر  گذاری 
 . رود شمار می 

 

 :  نهادی کیفیت  و   منابع رانت

ی رسمی جامعه بازتاب می  ی ردپای نهادها، در قوانی  شود. قوانی 
و   اقتصادي  ی  قوانی   ،) ی قضانی )و  سياسیی ی  قوانی  شامل  رسمی 

است ساختار  .  قراردادها  حاكميت،  ساختار   ، سياسیی ی  قوانی 
میی تصميم  ی  تعيی  را  ی 

نظارنر سطوح  و  ي  ی  گت  قوانی  و  كنند 
ی  
ی و انتفاع از درآمدهاي ناسیر اقتصادي نحوه برخورداري از دارانی

ی و نحوه انتقال منابع را در قالب حقوق    توانانی
ی از آن و همچنی 

میی  مشخص  سازمان  مالكيت  يك  عنوان  به  دولت  اما  كنند. 
ی   -اقتصادي اي در وضع و اعمال اين كنندهسياسیی نقش تعيی 

دارد  ی  دولت .  قوانی  اینکه  دارند  باور  دنبال  اقتصاددانان  به  ها 
ند به منشأ درآمدهای  روند یا راه غارت را پیش میتوسعه می  گت 

 دارد 
ی

آنان بستکی ،رازل   یحیوی و    یفر )توف  مکتسبه  (.  1395  یفر
دولت درآمد  شیوه کسب  و  درواقع،  نهادی  چارچوب  بر  ها 

 .  (1393)زنوزی و همکاران،  گذارد گذاری تأثت  می قانون 

به  حاکم  نخبگان   
ً
احتمالا منابع،  از  غتی  با  در کشورهای  ویژه 

سازی و تقویت نهادهای اقتصادی مخالف هستند،  دموکراسی
قوی  نهادهای  فساد،  زیرا  ل  یا کنتر قانون  حاکمیت  مانند  تر 

ل  کنند که کار را برای دریافت  هانی را اعمال میها و موازنه کنتر

2 Dugger and Peach 
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،  1)کارل   کند طبیعی توسط نخبگان حاکم دشوارتر می رانت منابع 
و  رانت   (. 1997 ناکارآمدی  فساد،  ش  گستر موجب  جونی 

  های عمومی و انحرافات بازار کار خواهد شد تضعیف سیاست 
طبیعی  هانی که درآمد سرشاری از منابع (. دولت 2002،  2)ترویک 

ی برای برقراری سیستم مالیانر کارآمد دارند در   دارند تمایل کمتر
ورت پاسخگونی دولت به مردم هم  

نتیجه با کاهش مالیات، ضی
می  منابع یابد.  کاهش  رانت  می البته  اثر  طبیعی  نهادها  بر  تواند 

منابع ثروت  از  بگذارد.  می  مثبت  تقویت  طبیعی  برای  توان 
دولت  اجرانی  محیط  ظرفیت  اساسی  اصلاحات  ی  پیگت  ها، 

و   مقامات  افزایش حقوق  با  خرد  فساد  و کاهش  و کار  کسب 
استفاده کرد  همکاران  بازرسان  و  و  2014،  3)لهنه  مهلوم   .)

کنند اگر کیفیت  ( در این خصوص استدلال می 2006)4همکاران
از یک حد آستانه  تعادل تولیدی برقرار  نهادی  بالاتر باشد  ای 

منابع  بابت  از  شده  تزریق  منابع  حالت  این  در  طبیعی  است. 
اما اگر کیفیت    . های اقتصادی مولد خواهد شد جذب فعالیت 
ی  پایی  آستانهنهادی  حد  این  از  دام  تر  در  اقتصاد  باشد  ای 

می رانت منابعجونی  فراوانی  و  مصیبت  افتد  به  تبدیل  طبیعی 
 خواهد شد. 

سی  درواقع می  توان به طورکلی اینطور بیان کرد که اگر نوع دستر
سی باز باشد انتظار می  رود اولیه در نظام اقتصاد بر پایه دستر

نتیجه منابع  تزریق شده در  تأثت  سوء  منابع  نهادها  بر  طبیعی، 
سی محدود اولیه همراه   نداشته باشد اما اگر رانت منابع با دستر
ایجاد  به  موفق  افرادی که  ی  مابی  آن ضفا  عواید  باشد،  شده 

سی دارند  رابطه با مقامات شده  اند و از این طریق به منابع دستر
فظ و تداوم رانت با وضع نهادهای  حشود و آنان برای  تقسیم می 

کرد  خواهند  مقابله  ایجاد    ؛ باکیفیت  با  خوب  نهاد  چراکه 
ی خواهد برد سی ویژه آنان را از بی 

سی باز، دستر  . دستر

ی  2.2  مروری بر مطالعات پیشی 
( است که چگونه    (2024پوزنر  موضوع  این  بررسی  دنبال  به 

می  تضعیف  را  نهادی  خلاصه  نابرابری، کیفیت  طور  به  کند. 
نهادهای اصلی جامعه  می بیان کرد  ،    -توان  بازار، نظام حقوفر

، و مقررات کارکردهای اجتماعی خود را زمانی    - سیستم آموزسیر
ین نحو انجام می   دهند. که نابرابری خیلی زیاد نباشد به بهتر

های مقطعی،  ( با استفاده از مدل 2022)5خشنودی و همکاران 
- 2018کشور در دوره    112پانل و پروبیت برای پانلی متشکل از  

منابع 2005 رانت  تأثت   و  ،  نهادی  اصلاحات  بر  طبیعی 
می سیاست  بررسی  را  می گذاری  نشان  نتایج  رانت  کنند.  دهد 
اقتصادی  منابع  آزادی  تغیت   بر  معناداری  و  منفی  تأثت   طبیعی 

ی انواع مختلف منابع طبیعی، به ویژه رانت نفت   دارد. با تمایز بی 
ات آزادی اقتصادی دارد.   تأثت  منفی قابل توجهی بر تغیت 

 
1 Karl 
2 Trovik 
3 Lehne et al 
4 Mehlum et al 
5 Khoshnoodi et al 

اف  کنند نابرابری دارای دو بعد  ( استدلال می 2021)  6لیپس و سرر
ای. در  ( نابرابری منطقه 2( نابرابری درآمد و )1برجسته است: ) 

ملی کاهش   نهادهای  به  را  افراد  اعتماد  نابرابری،  خرد  سطح 
به  می اعتماد کشورها  ی  میانگی  نابرابری  سطح کلان،  در  دهد. 

ات زمانی  نهادهای ملی را کاهش می  دهد. با تجزیه و تحلیل تغیت 
  209ای از  با نمونه   2010-2016ای در اروپا طی دوره  منطقه 

در   دست    24منطقه  به  بالا  نتایج  اروپا  اتحادیه  کشور عضو 
 است.  آمده

ی 2020)  7گرابوفسکی و سلف  تعیی  بررسی عوامل  دنبال  به   )-
ننده کیفیت نهادهای حاکمیتر بر فرآیندی تمرکز دارند که طی  ک

درحال آسیای  در  نهادها  تغیت  کردهآن کیفیت  است.  توسعه 
ی  های مرتبط با افزایش  دهد که سیاستها نشان می نتایج تخمی 

 به منابع طبیعی  بهره 
ی

وی کار کشاورزی، کاهش وابستکی وری نت 
نام مدارس از نظر تأثت  مثبت بر کیفیت نهادهای  و افزایش ثبت 
ین اهمیت را داشته حاکمیتر درحال  اند. توسعه آسیا بیشتر

همکاران و    2016)  8باریشنیکوا 
ی

چگونکی بررسی  دنبال  به   )
اثرگذاری نابرابری، دموکراسی و توسعه اقتصادی بر نهادها در  

داده  از  استفاده  با  پویا  پانل  مدل  سال    78های  یک  از  کشور 
رسیده  2006تا    1984 نتیجه  این  تأثت   به  دموکراسی  اند که 

خطی بر ثبات دولت و دخالت نظامی در سیاست دارد. این   غت 
دارد.    

ی
بستکی سرانه  داخلی  ناخالص  تولید  و  نابرابری  به  اثر 

ی دارد.   خطی نت  نابرابری برای نظم و قانون اهمیت دارد و اثر غت 
 یج برای اثر ثروت مختلط است. با این حال، نتا 

همکاران و  داده 2014)  9برگ  از  استفاده  با  به  (  مربوط  های 
کشور را از    100سازی، بیش از  کیفیت نهادی و شاخص جهانی 

داده  2010تا    1992سال   قرار  بررسی  ی  مورد  بی  رابطه  تا  اند 
سازی اقتصادی و اجتماعی و شش معیار کیفیت نهادی  جهانی 

های  دهد افزایش جریانرا تجزیه و تحلیل کنند. نتایج نشان می
شدن اجتماعی با بهبود نهادها در کشورهای  اقتصادی و جهانی 

حالی در  است،  مرتبط   ثروتمند 
ی

همبستکی در کشورهای  که  ها 
ی نشان میفقت  منفی است. یافته  دهد رابطه منفی در  ها همچنی 

شود و نباید  کشورهای فقت  به فراوانی منابع طبیعی مربوط می 
 به عنوان یک اثر علی تعبت  شود. 

ی  و گارسیمارتی  مورد  2013)  10آلونسو  در  جدیدی  شواهد   )
ی  اروپا و آسیای مرکزی و  عوامل تعیی  کننده کیفیت نهادی در 

ی در سال   -ارائه می  1900جنوب صحرای آفریقا و آمریکای لاتی 
ی مید کند،  هد. اول از همه، سطح توسعه کیفیت نهادی را تعیی 

وط میدوم، به نظر می  -رسد توزی    ع درآمد کیفیت نهادی را مشر
پذیری  بیتی شکند. درجه معیتی از انسجام اجتماعی برای ارائه پی

وعیت نهادی مورد نیاز است. سوم، یک سیستم مالیانر   و مشر
ها  به طور مثبت با بهبود کیفیت سازمانی مرتبط است. مالیات 

6 Lipps and Schraff 
7 Grabowski and Self 
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10 Alonso and Garcimartín 
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کند. در  درآمد لازم را برای ایجاد نهادهای با کیفیت فراهم می
 بخشد. نهایت، آموزش کیفیت نهادی را بهبود می

( بررسی ادبیات نظری و تجرنی تأثت   2009)  1ساوویا و همکاران
منتخب در    در کشورهاینابرابری اقتصادی و سیاسی بر نهادها  

میمی  1990دهه   نشان  نتایج  نابرابر،  پردازند.  جوامع  دهد 
دهند. تأثت  نابرابری  نهادهای استثمارگر و ناکارآمد را توسعه می 

ی به اقتصادی می  مستقیم و از طریق تأثت   تواند همچنی  طور غت 
 سازی تشدید شود. نابرابری بر دموکراسی 

ی نابرابری و  2004)  2چونگ و گرادشتاین  ( به بررسی رابطه بی 
-پرداخته  1984- 2000کشور طی دوره    130کیفیت نهادی در  

دهد این دو به صورت پویا یکدیگر را  ها نشان میند. نتایج آنا 
ی کیفیت نهادی بهتر و توزی    ع برابرتر  تقویت می کنند در واقع بی 

درآمد، علیت دوگانه برقرار است، اما پیوند دومی بر اولی غالب  
دهد تا نفوذ است. نابرابری درآمدی بالا به ثروتمندان اجازه می

نهادها  سیاسی قوی  نتیجه  باشند و در  را زیر و رو  تری داشته 
 کنند.  

ترین  کنند، یکی از مهم ( عنوان می1399عرب مازار و همکاران )
با   نهادهاي  کشورها،  اقتصادي  عملکرد  بر  اثرگذار  عوامل 

ی  کننده کیفیت  کیفیت هستند. از این رو، شناسانی عوامل تعیی 
اتخاذ   امکان   ، حکمرانی کیفیت  خاص  طور  به  و  نهادي 

را  سیاست  حکمرانی  افزایش کیفیت  جهت  در  مناسب  هاي 
کشور داراي رانت    32هاي  کند. در این مطالعه از دادهفراهم می

است.  استفاده شده  2002-   2015طبیعی در دوره زمانی  منابع 
می نشان  برآورد  از  حاصل  سرانه،  نتایج  ناخالص  تولید  دهد 

حکمرانی   کیفیت  بر  مطبوعات  آزادي  و  مالیانر  درآمدهاي 
، کیفیت حکمرانی در کشورهاي داراي  اثرگذار بوده ی اند. همچنی 

و   اثرگذاري بر ساختار مخارج دولت  از طریق  ی  نت  منابع  رانت 
 اند. سرمایه انسانی بر رشد اقتصادي اثرگذار بوده

شاه و  ی  )امت  )شاخص  1396آبادی  نهادها  بر  توسعه  تأثت    )
دوره   طی  اسلامی  براي کشورهاي   ) را    1996-2014حکمرانی

نموده و  بررسی  مثبت  تأثت   دهنده  نشان  مطالعه  نتایج  اند. 
هاي سرمایه  معتی  متغت  ی  همچنی  است.  نهادها  بر  توسعه  دار 

ی به ترتیب تأثت  مثبت و معتی انسانی و وفور منابع  دار  طبیعی نت 
 .دار بر نهادها دارندو منفی و معتی 

( رازلیفر  یحیوی  و  بر کیفیت  1395توفیفر  نفتر  رانت  تأثت    )
می  توضیح  را  نفتر  اقتصادهای  در  اساس  نهادها  این  بر  دهد. 

می  هر کشور،  استدلال  نهادی  سطح کیفیت  به  بسته  شود 
ی مناسب رانت  ای برای جذب و بهظرفیت و آستانه ویژه  کارگت 

نفت وجود دارد که فراتر از آن آستانه هر مقدار اضافی رانت  
است.   نهادها  کیفیت  سطح  بر  منفی  اثر  دارای   نفت، 

گانه  های شش نتایج تجرنی بدست آمده با استفاده از شاخص 
دوره   طی  نهادی،  با    1996-2011کیفیت  برای کشورهای 

 اقتصاد نفتر است. 

 
1 Savoia et al. 

مطالعات مذکور نکات مهم درباره نقش نابرابری و رانت منابع  
اند. برحیی مطالعات همچون  طبیعی در کیفیت نهادی ارائه کرده 

 ( )2024پوزنر  همکاران  و  ساوویا  و  تأثت   2009(  بر   
ً
ضفا  )
داشته  تمرکز  نهادی  بر کیفیت  اقتصادی  ابعاد  نابرابری  و  اند 

 در این مطالعات  
ً
، عملا دیگر نابرابری، به ویژه نابرابری جنسیتر

 است. نادیده گرفته شده 

 ( همکاران  و  رازلیفر  2022خشنودی  یحیوی  و  توفیفر  و   )
داده 1395) نشان  بر  (  منفی  تأثت   طبیعی  منابع  رانت  اند که 

نهادها دارد، اما تعامل آن با ابعاد مختلف نابرابری، به خصوص  
 نابرابری جنسیتر و سیاسی، مورد بررسی قرار نگرفته است. 

( و برگ و همکاران  2016مطالعانر مانند باریشنیکوا و همکاران )
( نتایج پیچیده و گاه متضادی درباره نقش دموکراسی و  2014)

داده  ارائه  نهادی  در کیفیت  اقتصادی  نیازمند  توسعه  اند که 
 تر است. تر و جامع تحلیل عمیق 

پژوهش  صورت  اکتر  به  را  سیاسی  یا  اقتصادی  نابرابری  ها 
اند و نابرابری جنسیتر به طور قابل توجهی  جداگانه بررسی کرده 

ی کمتر مطالعه دارد که همزمان  غایب است. همچنی  ای وجود 
نابرابری اقتصادی، سیاسی، جنسیتر و رانت منابع طبیعی را در  

 چارچونی یکپارچه تحلیل کند. 

شکاف مهم دیگر فقدان تحلیل همزمان تأثت  این ابعاد مختلف  
بر کیفیت نهادی است که مطالعه حاضی با رویکرد چندبعدی  
و    

ی
پیچیدگ به  توجه  با  پر کند.  را  این خلأ  دارد  قصد  جامع  و 

طبیعی،   منابع  رانت  و  نابرابری  چندبعدی  ات  تأثت  اهمیت 
بهره  با  حاضی  روشمطالعه  از  ی  و  گت  اقتصادسنخی  های 

های پانلی، این ابعاد را همزمان و به طور جامع مورد بررسی  داده 
گذاران کند سیاست دهد. این رویکرد نوآورانه کمک می قرار می 

تری نسبت به عوامل مؤثر بر کیفیت نهادی پیدا کنند  دید دقیق 
 .های هدفمندتری را طراحی نمایندو سیاست 

 شناسی تحقیقروش 3
ی   الهام  با   و   شده  بیان  نظری  مبانی   براساس  بخش،   این   در    گرفیر
  و (  2022)   همکاران  و   خشنودی   ، (2024)  پوزنر   مطالعات   از 

 : استشده  تشکیل زیر  پانل  معادله(  2009)  همکاران و  ساوویا 

2 Chong and Gradstein 
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LnIns1 it = ß1 + ß2*LnEI2 it+ ß3*LnRents3 it+ ß4*LnPI4
it 

+ ß5*LnGI5
it + ß6*LnInsi,t-1 + Ɛit + µit                                 (1) 

،  مطالعه  ی   پژوهش   حاضی   پانل   هایداده   از   که  است  کشوریبی 
  استفاده   2008-2020  دوره   طولدر    6منتخب   کشور   25  شامل 
های   اثر   بررسی  و   فرضیه  آزمون  منظور   به.  است  شده   متغت 
  و   15  استتا   افزار نرم   از   منتخب  کشورهای  در   نهاد   بر   نظر   مورد 

  با   را   زمانی   هایدوره   و   مقاطع  که  اقتصادسنخی   هایتکنیک 
  مطالعه   این  در .  استشده  گرفته   بهره  کند،می   ترکیب  همدیگر 

  استفاده   یافتهتعمیم   گشتاورهای  روش   پویای  برآوردگر   از 
 . استشده

  اصلی  نکته دو  اساس بر  مطالعه  مورد   کشورهای  انتخاب معیار 
سی  نخست،:  است   بوده   برای   کامل   و   معتتی   هایداده   به  دستر
  و   نهادی  تنوع  پوشش  دوم،  و   ؛2020  تا   2008  زمانی   بازه

ده  اقتصادی   مانند )   یافته توسعه   کشورهای   شامل  نمونه.  گستر
  محور منابع   کشورهای   ،(اسپانیا   و   جنونی   کره   آلمان،  آمریکا، 

 حال  در   اقتصادهای   و (  روسیه  و   سعودی   عربستان   ایران،  مانند )
،   مانند )   نوظهور   و   توسعه  ی   این .  است(  ترکیه  و   برزیل  چی 
  جنسیتر   سیاسی،   اقتصادی،  نابرابری   تأثت    بررسی   امکان   انتخاب 

های   در  را  طبیعی  منابع رانت و    مختلف  اقتصادی و  نهادی بستر
 . کند می  کمک   نتایج  پذیریتعمیم   به  و  سازد می  فراهم

ی   2020  تا  2008 زمانی   دوره سی  محدودیت دلیل به نت    به  دستر
  موجود   2020  سال  تا   که)   مرکب  ریسک   شاخص  هایداده 
  در   2008  سال  از   که)  جنسیتر   نابرابری  شاخص  و (  است

س    تحلیل  امکان  زمانی  بازه   این . است شده  انتخاب ( است دستر
های  اثر  دقیق و  روز به   . آورد می   فراهم را  نظر   مورد   متغت 

 
ی
ها  معرق    متغی 

  شده   ابداع  هنجارهای  و   قواعد   از   ساختارهانی   نهادها   : 7نهاد
  محدود   و   داده  شکل   را   فردی   رفتار   که   هستند   انسان   توسط 

،(.  1991  نورث،)  کنند می ی   و   اجتماعی  قراردادهای  قوانی 
  سطح   در   نهادها .  هستند   نهادها   از   هانی نمونه   همه   هنجارها 
رسم  و   رسم ،)  هستند   متفاوت  غت  ی   در (.  1988  کوهی 
ی   راهنمای   شاخص   از   رویپیش   مطالعه    ریسک   المللی بی 
  این   جامعیّت  انتخاب   این   دلیل .  است  شده  استفاده  8کشوری 
ی   راهنمای  شاخص   که   ابعادی.  است  شاخص   ریسک   المللی بی 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
1 Institution (Ins) 
2 Economic Inequality (EI) 
3 Resources Rents 
4 Political Inequality (PI) 
5 Gender Inequality (GI) 

  حکمرانی   هایشاخص   از   فراتر   بسیار   دهد می   پوشش  کشوری 
  ریسک   سیاسی،  ریسک  شاخص  سه  از   ترکیتی   شاخص .  است

  شامل   را   متغت    22  مجموع  در   و   است  مالی  ریسک  و   اقتصادی
  ریسک   و   امتیاز   100  پایه  بر   سیاسی  ریسک  شاخص .  شود می
. اند شده   طراحی  امتیاز   50  پایه  بر   دو   هر   اقتصادی  ریسک  و   مالی

  در   ها آن   وزن   تا   شده  تقسیم  دو   عدد   بر   شاخص   سه  این  امتیاز 
  0  از   مرکب  شاخص   امتیاز .  آید   دست   به  مرکب   ریسک  شاخص

ی   بسیار   ریسک  با   هانی گروه   در   که  است  100  تا    100  تا   80)  پایی 
(  امتیاز  49/ 9  تا   0)   بالا   بسیار   ریسک   با   هانی گروه   در   و (  امتیاز
د می   قرار  های.  گت  (:  زیرشاخص  12) شامل  سیاسی  ریسک  متغت 
ایط  حکومت،   ثبات    و   مصادره   ریسک   اقتصادی، -اجتماعی  سرر
،  هایسرمایه   سود   بازگشت  عدم ی  خارحیی ی   داخلی،  درگت    درگت 

، ،   هایتنش   سیاست،   در   نظامیان  دخالت   فساد،  خارحیی   مذهتی
  حکومت   پاسخگونی   نژادی،   هایتنش   قانون،  و   نظم  حاکمیت 

  اقتصادی   ریسک .  است  دیوانسالاری  کیفیت   و   مردم  برابر   در 
  تولید   رشد   سرانه، داخلی ناخالص تولید (: زیرشاخص 5)  شامل

  دولت   بودجه  کشی  سالیانه،   تورم  نرخ  واقعی،  داخلی  ناخالص 
.  است   تولید   به   نسبت   جاری  حساب  تراز   و   9تولید   به   نسبت

  به   نسبت  خارحیی   بدهی(:  زیرشاخص   5) شامل  مالی  ریسک 
  حساب   تراز   واردات،  و   صادرات  به  نسبت  خارحیی   بدهی  تولید،
   واردات،  و   صادرات  به  نسبت  جاری

ی
  و   ماه  در   خالص  نقدینکی

  شاخص   3  امتیاز   ترکیب   از   مرکب   ریسک.  است  ارز   نرخ  ثبات 
  راهنمای )  آید می   دست  به  مالی  و   اقتصادی  سیاسی،  ریسک

ی   سال  از   شاخص   این  هایداده (.  2022  کشور،  ریسک  المللیبی 
ی   راهنمای   توسط   بعد   به  1980   به   کشوری  ریسک  المللی بی 
 . شود می   گزارش  کشور   141 حدود  برای ماهانه   صورت

انواع مختلفی از نابرابری اقتصادی وجود :  10نابرابری اقتصادی 
دارد از جمله نابرابری درآمد و نابرابری ثروت. نابرابری درآمد با  
پرداخت   مردم  به  پولی که  )مقدار  درآمد  توزی    ع  از  استفاده 

ی می شود( اندازه می ی با استفاده از  گت  شود و نابرابری ثروت نت 
ی می  که مردم دارند( اندازه گت 

ان ثرونر ی شود  توزی    ع ثروت )مت 
 (. 2022، 11)گزارش مجله مالی جهانی 

در این مطالعه جهت نشان دادن نابرابری اقتصادی از شاخص  
یب جیتی ثروت یک معیار  جیتی ثروت استفاده شده  است. ضی

ده  ات را در هر دو انتهای طیف  گستر تر از نابرابری است که تغیت 
،  ثروت نشان می (. این شاخص  2023دهد )گزارش ثروت جهانی

، ژاپن، روسیه، عربستان  6 ی . آلمان، ایتالیا، آمریکا، انگلستان، فرانسه، چی 

الیا، ترکیه، برزیل، کانادا، سوئد، سوئیس، کره  سعودی، اندونزی، استر
، مکزیک، ایران، اسپانیا، هلند، نروژ، قطر، عمان و دانمارک.   جنونی

7 Institutions 
8 International Country Risk Guide (ICRG) 

 

 

 

 

 
9 Gross Domestic Product (GDP) 
10 Economic Inequality 
11 https://gfmag.com/ 
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ی   ی  )در برحیی پایگاه  100تا    0بی  ( توسط  1تا    0های آماری بی 
کشور به صورت سالانه    163و برای حدود    1سوئیس - کردیت

توزی    ع  گزارش می در  نابرابری  دهنده  نشان  بالاتر  اعداد  شود. 
و عدد  برابری کامل  معنای  به  است. عدد صفر  بیشتر  ثروت 

به    100 توجه  با  متغت   این  است.  نابرابری کامل  معنای  به 
( پوزنر  )2024مطالعات  همکاران  و  باریشنیکوا  (؛  2016(؛ 

 ( ی  و گارسیمارتی  ) 2013آلونسو  همکاران  و  ساوویا  و   )2009  )
 است. وارد مدل شده 

جنسیت   ،    نابرابری:  2نابرابری 
ی

فرهنکی وضعیتر  جنسیتر 
لت  ی های  اجتماعی و قانونی است که در آن جنسیت حقوق و متی

ی می  را برای مردان و زنان تعیی 
(. در  2021،  3کند )کیم متفاونر

فرصت  به  ی  دس تيانی در  نابرابري  شاهد  تبعیض  نوع  ها،  این 
نابرابري در دستمزد، نابرابري در اشتغال، نابرابري در تحصيل  

های مختلفی برای بیان نابرابری جنسیتر  و... هستیم. شاخص
ها شاخص نابرابری جنسیتر است  ترین آنکاربرد دارند که کامل 

نده شاخص به نوعی دربرگت  ی  که  ی است. به همی  نت  های دیگر 
حاضی  مطالعه  در  شاخص  این  از  شدهدلیل  استفاده  است.   

بر  های مبتتی  کننده آسیب منعکس   4شاخص نابرابری جنسیتر 
بعد   در سه  بازار    -جنسیت  و  توانمندسازی  باروری،  سلامت 

توسط    -کار پیشنهاد شده  معیار  از  استفاده  با  مقادیر  است. 
های این شاخص توسط  شوند. داده ( محاسبه می 2009ست )

به بعد برای حدود    2008از سال    5برنامه توسعه سازمان ملل 
مطالعه   169 است.  موجود  از  کشور  بعد  این  تأثت   که  ای 

 نابرابری را بر نهاد دیده باشد مسبوق به سابقه نیست.  

سیاسی  سیاسی    : 6نابرابری  برابری  مقابل  در  سیاسی  نابرابری 
جانی  در  دارد  بر  قرار  ی  بیشتر نفوذ  خاص  افراد  یا  طبقات  که 
ی سیاسی داشته باشند و در آن مشارکت  فرآیندهای تصمیم  گت 

ی داشته باشند و نتایج سیاست  ها به طور سیستماتیک  بیشتر
، 7گزارش مؤسسه تحقیقات سیاست عمومی به نفع آنها باشد)

2014 .) 

شاخص  از  سیاسی  برابری  دادن  نشان  در  برای  مختلفی  های 
سی برابر  مطالعات استفاده شده  است از جمله، شاخص دستر

ی  به قدرت سیاسی که در قیاس با سایر شاخص  ها بدیل بهتر
وی از   ی از به پت  برای برابری سیاسی است. در مطالعه حاضی نت 

( از این شاخص برای نشان دادن نابرابری  2018)  8مطالعه هول 
سی  سیاسی استفاده شده  است. به این صورت که هرچه دستر

 به قدرت سیاسی برابرتر باشد یعتی نابرابری سیاسی کمتر است. 

سی برابر بر این ایده استوار است که نه حمایت از حقوق   دستر
آزادی  سیاسی کافی  و  برابری  برای  منابع  برابر  توزی    ع  نه  و  ها 

های عملی  ها باید از قابلیت آل، همه گروه نیست. در حالت ایده 

 
1 https://www.credit-suisse.com/ 
2 Gender Inequality 
3 Kim 
4 Gender Inequality Index (GII) 
5 United Nations Development Programme (UNDP) 
6 Political Inequality 
7 Institute for Public Policy Research 

های قدرت سیاسی،  برابر برای مشارکت، خدمت در موقعیت 
گذاری بر سیاست  گذاری در دستور کار قرار دادن مسائل و تأثت 

ان قدرت سیاسی یکسان   ی برخوردار باشند. در این مطالعه، مت 
اقتصادی مختلف مورد توجه  -های اجتماعیافراد در موقعیت 

  9های این شاخص توسط گروه تحقیقات دموکراسی است. داده 
است. مقیاس شاخص از کم به زیاد )از صفر تا یک(  تهیه شده 

داده  و  آماری  است.  پایگاه  در  آن  داده های  در    10ها دنیای 
آیا   دارد که  اشاره  این  به  برابر  سیاسی  قدرت  است.  س  دستر

 افراد: 

ه( دارند،   )الف( مشارکت فعال در سیاست )با رای دادن و غت 
  )ب( در سازمان

ی
 درگت  هستند، )ج( نمایندگ

های جامعه مدنی
سیاسی   دستور کار  ی  تعیی  به  قادر  )د(  دارند،  دولت  در  امن 
هستند، )ه( نفوذ تصمیمات سیاسی دارند و )و( بر اجرای آن  

(. این متغت  به  2018گذارند یا خت  )هول،  تصمیمات تأثت  می 
وی از مطالعات   ( و ساوویا و  2016باریشنیکوا و همکاران )پت 

 است. ( وارد مدل شده 2009همکاران )

منابع  محاسبه  :  11طبیعی رانت  از  پس  رانت  اقتصاد،  علم  در 
هزینه  یعتی  تمام  است،  اضافی  ارزش  یک  عادی،  بازده  و  ها 

ی قیمتر که یک محصول از یک منبع را می  توان با آن  تفاوت بی 
های استخراج و تولید مربوطه آن، از  به فروش رساند و هزینه 

منابع  با  بازده عادی. زمانی که در رابطه  طبیعی صحبت  جمله 
منابع  رانت  آن  به  می شود  سیتی طبیعی  و  )اسچرزر  ،  12گویند 

2006 .) 

های رانت منابع طبیعی )درصدی از تولید  در این پژوهش از داده 
داخلی(  منابع    13ناخالص  رانت  برآورد  است.  شده  استفاده 

ی قیمت یک کالا و هزینه متوسط   طبیعی به عنوان تفاوت بی 
ی قیمت واحدهای  تولید آن محاسبه می  شود. این کار با تخمی 

ی  تخمی  و کم کردن  هزینه   کالا  ی  یا    میانگی  استخراج  واحد  هر 
می انجام  یا  برداشت  استخراج  یکی  ی فت  مقادیر  در  سپس  شود. 
ب می  شود تا رانت هر کالا به عنوان سهم از تولید  برداشت ضی

  ، جهانی )بانک  شود  ی  تعیی  داخلی  مجموع  2024ناخالص   .)
رانت منابع طبیعی عبارت است از مجموع رانت نفت، رانت گاز  
طبیعی، رانت زغال سنگ )سخت و نرم(، رانت معدنی و رانت  

نشان  بالاتر  اعداد  است.  جنگل.  بیشتر  رانت  مقدار  دهنده 
سال  داده  از  جهانی  بانک  توسط  شاخص  این  تا    1990های 

مطالعات    2021 به  توجه  با  متغت   این  است.  شده  گزارش 
( و  2020(؛ گرابوفسکی و سلف )2022دی و همکاران )خشنو 
 . است( وارد مدل شده 1399مازار و همکاران ) عرب 

 

8 Houle 
9 V-Dem 
10 https://ourworldindata.org/ 
11 Resources Rent 
12 cherzer and Sinner 
13 Total natural resources rents (% of GDP) 
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 برآورد مدل تجرن   4

 آمار توصیفی  4.1
ی  های   میانگی    1  جدول   در   حاضی   مطالعه   در   بررسی  مورد   متغت 

  نظر   از   آماری   حقایق   طبق.  استشده   کشیده   تصویر   به  2  و 
  شاخص   مقدار   بالاترین   سوئد   و   سوئیس   نروژ،   حکمرانی   شاخص 
  وضعیت   معنای  به  شاخص  این  بالاتر   مقادیر )  مرکب  ریسک
ین   و   ، 2008  -   2020  دوره   طی (  است  نهادی  بهتر    مقدار   کمتر

  رتبه   در   ریسک  شاخص  با   رابطه  در   ایران.  است  ترکیه  به  مربوط
  وضعیت   شاخص   این   با   رابطه  در .  دارد   قرار   ترکیه   از   بعد   و   ام24

ی   روسیه،   نظر   از .  است  ایران  از   بهتر   سعودی  عربستان  و   چی 
سی  شاخص   بالاترین   آلمان  و   نروژ   دانمارک،  قدرت  به  برابر   دستر
ان ی   21  رتبه   ایران  منتخب   کشورهای  میان  در .  دارند   را   برابری  مت 

  به   نسبت  ایران  جایگاه  منظر   این  از .  دارد   شاخص  این  در   را 
ی  عمان، قطر، کشورهای   . است بهتر   سعوری عربستان و  چی 

یب  با   رابطه  در  الیا   ژاپن،  ثروت،  جیتی   ضی ین   ایتالیا   و   استر   کمتر
ان ی ین  روسیه  و   مت  . دارد   منتخب  گروه  در   را   ثروت  جیتی   بیشتر

  منابع،   رانت  شاخص  نظر   از .  است  کشور   25  از   19  ایران  رتبه
ین  فرانسه  و   ژاپن  سوئیس،    سعودی   عربستان  و   مقدار   کمتر
ین ی   وضعیت   در   و   ام4  رتبه  در   ایران .  دارد   را   مقدار   بیشتر   بهتر
  منتخب   گروه   در   شاخص   این  با   رابطه  در   عمان   و   قطر   به  نسبت
  منظر   از   که   کشورهانی   است  مشخص  که   همانطور   . است

  دارند،   تریمناسب   وضعیت  منابع  رانت  و   برابری  هایشاخص 
  از   که   کشورهانی   و (  بهتر   نهاد   وضعیت )  بالاتر   ریسک  شاخص
  قرار   نامطلونی   جایگاه  در   منابع  رانت  و   برابری  هایشاخص   منظر 
ی  ریسک   دارند،  .  دارند (  ترضعیف   نهادی وضعیت)  تر پایی 

ی 1جدول  ی و رتبه تعیی  2008- 2020کشورهای منتخب طی دوره  در  های نهاد  کننده : میانگی   

 کشور 

شاخص  
ریسک  
 مرکب 

رتبه در  
شاخص  
ریسک  
 مرکب 

رانت  
منابع  
 طبیعی 

رتبه  
رانت  
منابع  
 طبیعی 

جیتی  
 ثروت 

رتبه در  
جیتی  
 ثروت 

Germany 74 /83 4 134 /0 19 93 /75 12 

Italy 17 /74 16 108 /0 20 05 /66 23 

USA 81 /76 14 735 /0 15 61 /81 2 

U. Kingdom 01 /77 13 672 /0 16 77 /69 18 

France 61 /73 18 044 /0 23 03 /72 17 

China 01 /74 17 386 /3 10 73 /72 16 

Japan 26 /81 8 037 /0 24 30 /63 25 

Russia 14 /70 21 690 /12 5 98 /85 1 

Saudi Arabia 50 /76 15 183 /35 1 83 /78 8 

Indonesia 47 /67 23 236 /5 8 07 /82 5 

Australia 54 /78 11 778 /5 7 40 /65 24 

Turkey 80 /61 25 571 /0 18 49 /81 6 

Brazil 70 /69 22 359 /3 11 10 /81 7 

Canada 52 /82 6 835 /1 12 48 /73 15 

Sweden 66 /84 3 860 /0 14 41 /83 3 

South Korea 77 /80 9 071 /0 21 55 /68 20 

Mexico 65 /70 20 084 /4 9 66 /77 9 

Spain 30 /72 19 054 /0 22 37 /66 22 

Netherlands 04 /82 7 625 /0 17 49 /75 13 

Switzerland 17 /88 2 012 /0 25 46 /77 11 

Norway 52 /89 1 378 /7 6 47 /77 10 

Iran 01 /66 24 409 /23 4 71 /69 19 

Qatar 83 /78 10 968 /26 3 83 /67 21 

Oman 22 /77 12 610 /30 2 25 /75 14 

Denmark 67 /82 5 951 /0 13 63 /82 4 

های پژوهش منبع: یافته   

International Country Risk Quide, Creditمأخذ آماری:   -Suisse, Worldbank 

 

  

https://jes.journals.umz.ac.ir/


19 

 

 

 . 7-24: (51)21، 1405، کلان  اقتصاد  پژوهشنامه 

 

 معتمد, زهرا , شاه آبادی, ابوالفضل و کردبچه, حمید )
 
  کشورهای  در  نهادی کیفیت  بر   طبیعیمنابع  رانت و  جنسیت   سیاسی، اقتصادی، نابرابری ابعاد   تأثی  . ( 1405صادق

 . منتخب

 . 7-24(: 51)21  ،کلان  اقتصاد  پژوهشنامه  

کلان   اقتصاد  پژوهشنامه   

Macroeconomics Research Letter 

ی 2جدول  ی و رتبه تعیی   2008- 2020کشورهای منتخب طی دوره  در  های نهاد  کننده : میانگی 

رتبه  
نابرابری  
 جنسیت  

نابرابری  
 جنسیت  

سی   رتبه در دسی 
 برابر به قدرت 

سی   دسی 
برابر به  
 قدرت 

 کشور 

19 086 /0  3 94 /0  Germany 

18 090 /0  5 93 /0  Italy  

11 222 /0  11 84 /0  USA 

12 145 /0  15 81 /0  U. Kingdom  

16 104 /0  9 88 /0  France  

10 230 /0  23 30 /0  China  

14 108 /0  12 84 /0  Japan 

9 264 /0  20 45 /0  Russia  

5 426 /0  24 11 /0  Saudi Arabia  

3 481 /0  18 63 /0  Indonesia  

13 113 /0  13 83 /0  Australia  

7 352 /0  17 67 /0  Turkey  

4 433 /0  16 72 /0  Brazil 

15 105 /0  10 88 /0  Canada  

23 040 /0  4 94 /0  Sweden 

17 097 /0  14 82 /0  South Korea  

6 365 /0  19 61 /0  Mexico  

20 082 /0  8 89 /0  Spain 

24 039 /0  6 91 /0  Netherlands  

22 042 /0  7 90 /0  Switzerland  

21 044 /0  2 96 /0  Norway 

2 513 /0  21 35 /0  Iran 

1 516 /0  25 08 /0  Qatar 

8 315 /0  22 33 /0  Oman 

25 036 /0  1 97 /0  Denmark 
های پژوهش منبع: یافته   

Ourworldindata, UNDPمأخذ آماری:  

 تجزیه و تحلیل نتایج  4.2
ها جهت جلو   مدل ابتدا مانانی متغت 

ی ی  گپیش از انجام تخمی  ت 
شده  انجام  رگرسیون کاذب  مشکل  بروز  طور کلی  از  به  است. 

باشند،   مانا  الگو  در  استفاده  مورد  های  متغت   چنانچه 
ی  آمده مشکل رگرسیون کاذب را ندارند، اما  های به دستتخمی 

می نباشند  مانا  ها  متغت  هماگر  رابطه  ی  بایست  بی   
ی

انباشتکی

های وابسته و مستقل بررسی شود. به این ترتیب جهت   متغت 
ها از آزمون )ایم ( استفاده    -بررسی ایستانی متغت  ی  پشان و شی 

و  شده واحد  ریشه  ی  داشیر آزمون  این  در  فرضیه صفر  است. 
ها  نشان می   2  فرضیه مقابل مانانی است. جدول  دهد همه متغت 

هم آزمون  به  نیازی  نتیجه  در  هستند  مانا    در سطح 
ی

انباشتکی
 .  باشدنم 

ی و چو برای کشورهای موردمطالعه 3جدول)  (: نتایج آزمون ریشه واحد لوین، لی 

ها   آماره  احتمال مانانی  نام متغت 
Ln Ins I (0) 00/0 85/4 - 

Ln GI I (0) 03/0 86/1 - 

Ln EI I (0) 00/0 91/4 - 

Ln PI I (0) 01/0 94/2 - 

Ln Rents I (0) 00/0 48/3 - 
های پژوهش منبع: یافته 

  

https://jes.journals.umz.ac.ir/


 

20 

 . 7-24: (51)21، 1405، کلان  اقتصاد  پژوهشنامه 

 

 
 
  کشورهای  در  نهادی کیفیت  بر   طبیعیمنابع  رانت و  جنسیت   سیاسی، اقتصادی، نابرابری ابعاد   تأثی  . ( 1405) حمید , کردبچه  و  ابوالفضل, آبادی شاه,  زهرا , معتمد صادق

 . منتخب

 . 7-24(: 51)21  ،کلان  اقتصاد  پژوهشنامه  

 

کلان   اقتصاد  پژوهشنامه   

Macroeconomics Research Letter 

ی مدل باید ابتدا مشخص شود داده  ها به  در ادامه جهت تخمی 
جهت   شوند.  زده  ی  تخمی  باید  تابلونی  یا   

تلفیفر مدل  صورت 
شده  استفاده  لیمر  آزمون  از  موضوع  این  نتایج  بررسی  است. 

دادهنشان می از  استفاده  با  مدل  برآورد  دهد  باید  تابلونی  های 
آزمون سارگان از  پژوهش  این  در  ی  همچنی  معتتی    1شود.  برای 

ی اجزای   های ابزاری)عدم وجود هیچگونه ارتباط بی  بودن متغت 
بکارگرفته ابزارهای  و  شده خطا  استفاده  براساس است.  شده( 

در   شده  به کارگرفته  ابزاری  های  متغت  سارگان،  آزمون  نتایج 
ی الگو از اعتبار لازم برخوردار هستند و فرضیه صفر مبتی  -تخمی 

 شود. بر مشخص بودن معادله رد نم 

داده  الگوهای   
ی

خودهمبستکی بررسی  ی  تابلونی همچنی    های 
ورت دارد.  ی متحرک( ضی وی پسماندها از یک فرآیند میانگی    )پت 
ی جملات اخلال    بی 

ی
نتایج به دست آمده از بررسی خودهمبستکی

 در مرتبه    1دهد در سطح خطای  نشان می
ی

درصد خودهمبستکی
  اول وجود داشته و در مرتبه دوم وجود ندارد. 

نتا  اساس  نابرابر   یجبر  مدل،  برآورد  از  اثر    یاقتصاد   یحاصل 
  ی نظر   با مبانی   یافته  یننهادها دارد. ا   یفیتبر ک  یو معنادار   منفی 

 ( نهادها 1990نورث  نقش  بر  است که  همسو  در    ی (  برابرگرا 
اقتصاد  یارتقا  نابرابر   ید تأک  یعملکرد  واقع،  در    ی دارد. 

تر نخبگان ثروتمند در  یشکردن امکان نفوذ ببا فراهم   یاقتصاد 
گروه   گذاری، یاست س  یند فرآ نفع  به  را  خاص    یها نهادها 

می  نتا کند منحرف  حاضی    یج.  مطالعات    با مطالعه 
بار 2024پوزنر) همکاران  یشنیکوا (،  ساوو 2016)  و  و  و    یا ( 

ی ( ن2009) همکاران را عامل   یاقتصاد  یتطابق دارد که نابرابر   ت 
تشد   ینهاد   یتشفاف  یفتضع  ساختار   ید و    معرفی   یفساد 
 اند. کرده 

  منفی   ت  تأث  یتر جنس   یکه نابرابر   دهد پژوهش نشان می   هاییافته 
معنادار  ا   یفیتبر ک  یو  دارد.  مبانی   یجه نت   یننهادها    ی نظر   با 
با محدودکردن    یتر جنس  یراستا است، چرا که نابرابر مرتبط هم 

سی فرصت   دستر منابع،  به  فرآزنان  در  مشارکت  و    یندهای ها 
ی، یم تصم  شمول   گت  کاهش  . شود می   نهادی  یری پذموجب 

مانع    ی و اقتصاد  یاسیس  یها زنان در ورود به عرصه   یت محدود
. گردد ها می و اصلاح آن   ینهاد  یها بر ساختارها آن   یاز اثرگذار 

  یافته حوزه،    یندر ا   یم مستق  با توجه به نبود مطالعات تجرنی 
نوآورانه پژوهش است و بر    ی ها از جنبه   یکیدهنده  حاضی نشان

جن به  توجه  ورت  متغبه   سیتضی یعنوان  تحل  ت  در    یل مؤثر 
 دارد.  ید نهادها تأک   یفیتک

  ت  تأث  یاسیس   یکه برابر   دهد حاصل از برآورد مدل نشان می   یجنتا 
معنادار  و  ا   یفیتبر ک   یمثبت  دارد.  مبانی   یافته  یننهادها    با 

ا   یرا پژوهش سازگار است؛ ز   ینظر  قدرت    ی    عکه توز   یطیدر سرر
مختلف متوازن باشد، امکان مشارکت    یها گروه   یان م  یاسیس

ده  فرآگستر در  شهروندان  یگم یتصم  یندهایتر  نظارت    ت  و 
در دستان    یاسی. در مقابل، تمرکز قدرت س یابد می   یشافزا   ینهاد
تسخ  ی ها گروه  معرض  در  را  نهادها  می   ت  خاص،  و    دهد قرار 

  یج . نتا سازد منحرف می   نفوذ ی ذ   ی ها ها را به نفع گروه کارکرد آن
(  2016) و همکاران  یشنیکوا مطالعه حاضی توسط مطالعات ابار 

 . شود می  یید ( تأ2009) و همکاران یا و ساوو 

  ت  تأث  یعیحاصل از برآورد مدل، رانت منابع طب  یجبر اساس نتا 
  ی نظر   با مبانی   یافته   یننهادها دارد. ا   یفیت بر ک   یو معنادار   منفی 
اهم 2009) نورث  خصوص  در  سی   یت(  برا   »دستر   ی باز« 
یگشکل  محور  رانت   یتراستا است. ماههم   ت  فراگ  ینهادها   ت 

طب جا   یا گونهبه   یعی منابع  به  و    وی    جتر   یاست که  رقابت 
سی  سالاری، یسته شا  ها را محدود کرده  به منابع و فرصت   دستر

زم  برا   ینهو  شخصی  یرا  پاداش  روابط  فراهم    یاسیس   یها و 
چنسازد می در  ی .  حفظ    ی برا   نفعی ذ   ی ها گروه  ی،ساختار   ی 

نهادها  خود،  سی   کنند می   یجاد ا   نی منافع  دستر استمرار    که 
ی محدود را تضم مطالعه حاضی توسط مطالعات    یج کند. نتا   ی 

( و  2020)  و سلف  رابوفسکی(، گ2022)  و همکاران  یخشنود 
 . شودمی یید ( تأ1399)  مازار و همکارانعرب 

 ای دو مرحله( GMM) : نتایج برآورد الگو به روش گشتاورهای تعمیم یافته(4) جدول

Ln Rents Ln EI 
Ln Dependent 

1-t variable 

Dependent variable: Ln Ins ***003 /0 - ***03 /0 - ***81 /0 

Ln GI Ln PI 
***01 /0 - ***01 /0 

Sargan test F (24, 241) 
Number of 

groups 
Number of obs 

75/22 ***85 /35 25 270 

Autocorrelation 

AR (2) AR (1) 

17/1 - **08 /2 - 

 های پژوهش منبع: یافته 
. درصد است 1درصد، و  5درصد،  10ترتیب سطوح معناداری  های *، **، و *** بهنشانه

 
1 Sargan 
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ینتیجه 5 گی 
بررسی هدف  با  حاضی  نابرابر   ت  تأث  مطالعه  مختلف    ی ابعاد 

،جنس  ی،)اقتصاد    یفیت بر ک   یعی( و رانت منابع طبیاسیس  یتر
انجام    2020تا    2008دوره    منتخب طی  ی نهادها در کشورها 

تمامی  هاییافته شد.   داد که  نشان  نابرابر   پژوهش  و    یاشکال 
ی همچن نهادها    یو معنادار   منفی   ت  تأث  یعی،رانت منابع طب  ی  بر 
(  2009نورث )  یدگاه بر د  مبتتی   ی نظر   با مبانی   یج نتا   ین دارند. ا 

سی  یها نظام  یانم  یز درخصوص تما  باز و محدود سازگار    دستر
سی  نی است؛ جا  خاص    یها محدود موجب تسلط گروه   که دستر

 . شود می  ینهاد   یفیتک   یفتضع  یجهبر منابع و نهادها و در نت 

ح ز  یشنهادانر پ توانمی  یج،نتا   ینا  براساس  ارائه داد:  یر به سرر

س  بخشر یت اولو  نابرابر   های یاست به  با اقتصاد   یکاهش    ی: 
ضی  به  نابرابر   یبتوجه  معنادار  و  بزرگ   

ً
ی  اقتصاد  ینسبتا

با اتخاذ اقدامات مؤثر در   گذارانیاست (، لازم است س -0/ 03)
،مال  یها حوزه  حما   یعیبازتوز   یانر فاصله    ، اجتماعی  هاییتو 

 و تمرکز ثروت را کاهش دهند.  طبقانر 

:  نهادها   یتتقو   یادینعنوان رکن بن به   یتر جنس  ینابرابر   کاهش

بر ک -0/ 01)  یتر جنس  ی نابرابر   منفی   اثر  نشان    ی نهاد   یفیت ( 
سی  دهد می   یاسی س   ی،اقتصاد   یها برابر زنان به فرصت  که دستر

د؛قرار گ  گذارانیاستدر دستور کار س  ید با   و اجتماعی از جمله    ت 
ی یم با بهبود مشارکت زنان در تصم  . نی و اجرا  یاسی س هایگت 

همگانی   یاسیس  یبرابر   افزایش مشارکت  قدرت   و  یب در    : ضی
برابر  ب + 0/ 01)   یاسیس  یمثبت و معنادار  آن است که    یانگر ( 

سی  یتتقو  قدرت،    یها برابر گروه   دستر ساختار  به  مختلف 
  طراحی   ینه،زم   ینخواهد شد. در ا   ی موجب بهبود عملکرد نهاد

سازوکارها   نی نهادها  غ  ی با  و  پاسخگو  انحصاری شفاف،    ت 
ور   است.  یضی

رانت منابع    یب ضی   یعی: هرچند هدفمند رانت منابع طب  مدیریت 
 کوچک )  یعیطب 

ً
  ی ( است، اما با توجه به معنادار -0/ 003نسبتا

با  یجلوگ  یبرا   نی سازوکارها   ید آن،  و    ت  از فساد، تمرکز قدرت 

  یص شود. تخص  ینتدو   یعیاز منابع طب   ناسیر   ینهاد  یناکارآمد 
ز   یدرآمدها  به  منابع  از  عمومی   هاییرساختحاصل  و    مولد 

 راهکار باشد.  یناز ا  بخشر   تواند می

بلکه    ،رسم   ینه تنها تابع ساختارها   ینهاد   یفیتمجموع، ک   در 
م   بازتانی  اناز  ی برابر   ت  است.    یمشارکت،  جامعه  در  رقابت  و 

ر   زمانی   ینهاد   هاییاست س بود که  خواهند    های یشه موفق 
س   نی شناسا   درستر   به   ینابرابر  در  لحاظ    گذارییاست و 
ی شوند  مالی  تأمی 

پژوهش    نی ا   یبرا   مالی  تیحما   چیم کردند که هلا اع  سندگانینو 
 وجود ندارد. 

ی مال   تأمی 

نویسندگان اعلام کردند که هیچ حمایت مالی برای این پژوهش  
 وجود ندارد 

 تضاد منافع
هلا اع  سندگان ینو  برا   گونه  چیم کردند که  منافع    ن ی ا   ی تضاد 

 پژوهش وجود ندارد. 

 اعلام استفاده از هوش مصنوعی

مین اعلام  و  ویسنده/نویسندگان  نگارش  تولید،  در  که  کنند 
هیچ از  مقاله  این  فناوریتحلیل  یا  ابزار  هوش   گونه 

 . استفاده نشده است مصنوعی

 سندگانیمشارکت نو 
داشتند.  نویسندگان در مفهوم مقاله مشارکت  نگارش  و  سازی 

همه نویسندگان محتوای مقاله را تأیید کردند و در مورد تمام  
 .های کار توافق داشتندجنبه 

 تشکر و قدردانی 
ی و داوران  سندگانینو  یهاز مسئولی  کنند. تشکر می   نشر

  

https://jes.journals.umz.ac.ir/
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