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Abstract  
The relationship between income inequality and economic growth is one of the most 

controversial issues in the macroeconomic literature, and existing theoretical and em-

pirical evidence provides mixed results regarding the direction and nature of this rela-

tionship. Within this framework, the present study employs the Markov-switching 

Granger causality test to examine the causal relationship between income inequality 

(measured by the Gini coefficient) and economic growth in Iran over the period 1969–

2023. The results indicate that the Iranian economy has experienced two distinct struc-

tural regimes during this period, coinciding with a deep structural break associated with 

the early years of the Islamic Revolution and the war period. The main finding of the 

study is the existence of a unidirectional and negative causal relationship running from 

income inequality to economic growth in both regimes, such that increases in inequal-

ity significantly weaken economic growth, while no evidence is found in support of 

reverse causality from growth to inequality. Moreover, the magnitude of the growth-

dampening effect of inequality is estimated to be stronger in the regime characterized 

by a lower average level of inequality (the post-revolution and post-war period). This 

finding points to the persistence and even intensification of institutional inefficiencies 

- such as rent-seeking allocation of resources, weak financial inclusion, and deficien-

cies in the redistribution system - even under relatively more stable macroeconomic 

conditions. Accordingly, reducing income inequality in Iran should be viewed not as a 

secondary distributive objective, but as an institutional prerequisite for designing ef-

fective and sustainable growth policies. 
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Extended Abstract  

1. Introduction  
Although high economic growth is a key indica-

tor of welfare in developing countries, it does not 

necessarily improve income distribution. Income 

inequality, as a fundamental challenge of the con-

temporary economy, has once again attracted 

scholarly attention with its global rise at the end 

of the twentieth century (Amri, 2018; Artal-Tur 

et al., 2025). This phenomenon, through the mis-

allocation of scarce resources, the weakening of 

institutions, increasing dependency ratios, and 

the fueling of socio-political unrest, not only di-

minishes societal welfare but also undermines in-

vestment and ultimately economic growth by in-

creasing uncertainty and threatening property 

rights (Bouincha and Karim, 2018; Mdingi and 

Ho, 2021). Despite such consequences, the cen-

tral question of “does economic growth reduce or 

increase income inequality?” remains unan-

swered and is the subject of extensive theoretical 

debate; it is unclear whether a “virtuous cycle” (a 

mutual reduction in inequality and increase in 

growth) or a “trade-off” relationship (lowering 

inequality at the cost of lower growth) exists be-

tween the two variables (De Dominicis et al., 

2008; Amri, 2018). 

In such an ambiguous landscape, it is essential to 

examine the inequality–growth relationship on a 

case-by-case basis, tailored to the structural char-

acteristics of each country. This necessity is dou-

bly pressing for the Iranian economy because re-

peated political, institutional, and economic 

shocks (revolution, war, severe oil fluctuations, 

and sanctions) have rendered the behaviour of 

macroeconomic variables unstable and non-lin-

ear. As Hamilton (1994) emphasises, factors such 

as crises and institutional changes can induce re-

gime shifts in the behaviour of variables, and ig-

noring this feature in conventional linear models 

leads to biased estimates and misleading infer-

ences about causal relationships (Deschamps, 

2008). Accordingly, the present study employs 

the Granger causality approach within a Markov-

Switching (MS) framework to investigate the 

causal relationship between income inequality 

and economic growth in Iran over the period 

1969–2023. 

2. Method  
In this study, due to the inherent instability of the 

Iranian economy (arising from revolution, war, 

sanctions, and frequent policy changes), which 

has led to the formation of different behavioral 

regimes, the Markov-switching vector auto-

regression (MS-VAR) model and the Granger 

causality test within a Markov-switching frame-

work (MS-Granger causality) are employed. The 

data consist of time series of the Gini coefficient 

and the GDP growth rate at constant 2004 prices, 

collected from the Central Bank’s time series da-

tabase and reports. 

The general form of the model is specified as an 

MS-VAR(p), where, depending on the hidden re-

gime 𝑠𝑡, simultaneous changes in the intercept 

(MSI), autoregressive coefficients (MSA), and 

the variance–covariance of the error terms (MSH) 

are possible. However, which of these compo-

nents are allowed to vary in the final model is de-

termined by comparing information criteria val-

ues (AIC and BIC); the optimal model may be a 

simpler specification such as MSI, MSIA, or 

MSIH. Regime transitions are governed by the 

Markov probability matrix. After estimating the 

optimal model, the direction of causality in each 

regime is examined using the MS-VAR specific 

Granger causality test, whereby the null hypothe-

sis of “no causality from inequality to growth in 

regime m” is tested as the joint nullity of the 

lagged coefficients of the inequality variable 

(𝛾𝑖(𝑚) = 0) in the growth equation. 

3. Results and Discussion  
In the first step, to examine the stationarity of the 

variables, the Augmented Dickey–Fuller unit root 

test with structural break is employed. According 

to the obtained findings, the null hypothesis of a 

unit root is rejected for all variables at the 99% 

confidence level. Hence, it can be concluded that 

the variables used possess the necessary station-

arity, and using their level values in estimating 

the MS-VAR model within the framework of this 

research is econometrically justified. 

In the next step, determining the optimal number 

of regimes and the parametric structure of the 

Markov-switching model is necessary. Accord-

ingly, various Markov-switching models with 

https://jes.journals.umz.ac.ir/


 

70 

Macroeconomics Research Letter, 2026, 21(51): 68-93. 

 

کلان   اقتصاد  پژوهشنامه   

Macroeconomics Research Letter 

Montazeri Shoorekchali, J., & Zehed Gharavi, M. (2026). Income Inequality and Economic Growth in Iran: Evidence of Hetero-

geneous Causal Effects. 

Macroeconomics Research Letter, 21(51): 68-93. 

different structures (MSI, MSA, MSIH, MSAH, 

and MSIAH) were estimated in the form of two 

and three regimes and compared based on the 

Schwarz (SC) and Akaike (AIC) information cri-

teria. Ultimately, the MSA(2)-VAR(1) model 

was selected as the superior specification. 

Subsequently, within the framework of the opti-

mal MSA(2)-VAR(1) model, the causal relation-

ship between inequality (I) and economic growth 

(G) was analyzed using the Granger causality ap-

proach in each regime, with the findings of this 

evaluation presented in Table 1.  

Table 1. Results of the Granger Causality Test within the MSA(2)-VAR(1) Model 

Direction of Causality Chi² Statistic (p-value)  

 Regime 0 Regime 1 

From inequality (I) to economic growth (G) 13.25 (0.00) 23.56 (0.00) 

From economic growth (G) to inequality (I) 0.33 (0.56) 1.35 (0.24) 

Source: Research finding

4. Conclusion  
In this study, the empirical findings reveal that the 

Iranian economy has operated under two structur-

ally distinct regimes: Regime 0, which mainly co-

vers the turbulent periods before and early after 

the Revolution, is characterized by high income 

inequality (Gini coefficient of 46.3) and rela-

tively high economic growth of 7.47 percent, 

whereas Regime 1, i.e., the period following the 

stabilization of the new economic structure, has 

experienced lower income inequality (39.93) but 

much lower and more stable economic growth 

(1.81 percent). This sharp gap attests to a deep in-

stitutional structural break in the 1980s and a shift 

in the economy’s dynamic mechanisms. At the 

causal level, the Markov‑switching Granger cau-

sality test shows that in neither regime has eco-

nomic growth significantly influenced income in-

equality; however, a unidirectional and negative 

causal relationship runs from income inequality 

to economic growth in both regimes, such that an 

increase in inequality in the previous period re-

duces economic growth in the current period. No-

tably, the intensity of this dampening effect is es-

timated to be even stronger in Regime 1 (with 

lower average inequality) than in Regime 0, a par-

adoxical result that points to the persistence and 

intensification of inefficient institutional mecha-

nisms, such as rent‑based resource allocation and 

weak inclusive financial markets, which turn 

even seemingly moderated levels of inequality 

into a serious obstacle to economic growth. 

Therefore, based on the findings, policies in Iran 

should be regime-aware and flexible, avoiding 

one-size-fits-all prescriptions. The focus must 

shift from stimulating growth to redistributing 

opportunities and assets, as reducing inequality is 

a prerequisite for escaping stagflation. Strategic 

investment in education, health, and skills train-

ing for lower-income deciles is essential to nar-

row the productivity gap and prevent intergener-

ational poverty. Finally, establishing a “Fair Re-

distribution Reserve Account” to channel surplus 

oil revenues into targeted employment facilities 

and micro-investments in deprived regions would 

prevent exchange rate windfalls from worsening 

inequality.  
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 چکیده
ی مناقشه  مباحث  از   اقتصادی  رشد   و   درآمدی  نابرابری  میان  رابطه   شواهد   و   است  کلان  اقتصاد   ادبیات  برانگی 
،  و   نظری   حاضی   مطالعه  چارچوب،  این  در .  دهند می  ارائه  رابطه  این  ماهیت  و   جهت  درباره  متفاون    نتایج  تجرنی

   رابطه  سوئیچینگ،مارکوف  گرنجر   علیت  آزمون  از   استفاده  با 
ه

یب)  درآمدی  نابرابری  میان  عل   و (  جینی   ضی
  از  دوره این در  ایران اقتصاد  دهد می  نشان نتایج. کند می بررسی 1348-1402 دوره طی را  ایران اقتصادی رشد 
  دوره   و  اسلامی  انقلاب   اوایل  در  عمیق  ساختاری  شکست  یک   با   که  است  کرده  عبور   متمایز  ساختاری  رژیم  دو 

   رابطه  وجود   پژوهش،  اصل  یافته.  اند بوده  زمانهم  جنگ
ه

 رشد   به  درآمدی  نابرابری  از   منفی   و   طرفهیک  عل
 معناداری  طور به  را   اقتصادی  رشد   درآمدی،  نابرابری  افزایش   که  ایگونهبه  است؛  رژیم  دو   هر   در   اقتصادی
ی . شود نم  مشاهده معکوس  علیت از  شواهدی کهحالی  در  است، کرده  تضعیف   بازدارنده  اثر  شدت همچنی 
ی   آن  در   که  رژیم  در   درآمدی  نابرابری ی   درآمدی  نابرابری  میانگی    جنگ   و   انقلاب  از   پس  دوره)  است  تر پایی 
  رانن    تخصیص  جمله  از   -  نهادی  هایناکارآمدی  تشدید   حن    و   تداوم  به   که  امری(.  است  شده  برآورد   تر قوی 
ایط  در   حن    -  درآمد   بازتوزی    ع  نظام  های-نارسان    و   مالی  شمول  ضعف  منابع،    شر

 
  کلان   اقتصاد   تر باثبات  نسبتا

  باید   بلکه  ثانویه،  توزیعی  هدف  یک  نه  ایران  اقتصاد   در   درآمدی  نابرابری  کاهش  اساس،  این  بر .  دارد   اشاره
طیپیش  گردد.   تلف   اثربخش و  پایدار  رشد  هایسیاست  طراحی برای نهادی شر

 کلیدواژه ها: 
  علیّت اقتصادی، رشد   درآمدی، نابرابری
 ایران  سوئیچینگ، مارکوف

 بندی: طبقه
 D63 ،C22 ،O47.. 

 مقدمه 1
رشد اقتصادی بالا، شاخص کلیدی رفاه اقتصادی در کشورهای  
بهبود   را  درآمد  توزی    ع   

 
لزوما اما  است،  توسعه  حال  در 

عنوان چالشر اساسی اقتصاد  بخشد. نابرابری درآمدی، به نم 
اش در پایان قرن بیستم، توجه  معاض، با افزایش سطح جهانی 

)امری  است  جلب کرده  خود  به   
 
مجددا را  علم  ،  1محافل 

(. نابرابری درآمدی منجر  2025، 2تور و همکاران-؛ آرتال2018
وی تولید، افزایش   به تخصیص نابهینه منابع کمیاب، اتلاف نی 

 
ی

وابستگ می   3نرخ  نهادی،  ضعف  ش  گسی  نابرابری  شود.  و 
افزایش می  درآمدی زیاد، ناآرامی نارضاین  اجتماعی را  های  دهد 

می -اجتماعی دامن  را  و  سیاسی  قطعیت  عدم  افزایش  با  و  زند 
شمایه  مالکیت،  حقوق  میتهدید  را کاهش  در  گذاری  و  دهد 

، 4ا و کریم ششود )بوئینها رشد اقتصادی تضعیف مینتیجه این
هو 2018 و   

ی
مدینگ پیامدهای  2021،  5؛  این  وجود  با   .)

 
1. Amri 
2. Artal-Tur et al. 
3. Rate of Dependency 
4. Bouincha and Karim 
5. Mdingi and Ho 

نامطلوب نابرابری درآمدی، این پرسش که آیا رشد اقتصادی،  
پاسخ  دهد، همچنان نی نابرابری درآمدی را کاهش یا افزایش می 
ده    ای است. سوال اساسیمانده و محور مناقشات نظری گسی 

ی رشد اقتصادی و نابرابری درآمدی این است   بررسی رابطه بی 
« )کاهش متقابل نابرابری  6چرخه خی  که میان این دو متغی  »

رابطه   یا  است  برقرار  اقتصادی(  رشد  افزایش  و  درآمدی 
رشد  7مبادله » کاهش  بهای  به  درآمدی  نابرابری  )کاهش   »

همکاراناقتصادی(   و  دومنیسیس  امری،  2008،  8)دی  ؛ 
2018 .) 

رشد   سوی  از   
ه

عل رابطه  نظری  ادبیات  خصوص،  این  در 
دیدگاه  حاوی  درآمدی،  نابرابری  به  متعارضی  اقتصادی  های 

تئوری  یا  -های طبقان  است.  در    ،9مارکسیسن  محور  معتقدند 
شمایه  اقتصادی  توزی    عنظام  دلیل  به  منافع    نامتوازن  داری، 

با   درآمدی  نابرابری  جامعه،  اعضای  ی  بی  در  اقتصادی  رشد 
می افزایش  اقتصادی،  رشد  وندر یابد  افزایش  و  ، 10)آنجلسن 

6. Virtuous Circle 
7. Trade-Off 
8. De Dominicis et al. 
9. Class-based or Marxist Theory 
10. Angelsen and Wunder 
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  اقتصادی  دیدگاه مقابل، فقدان رشد(.  2019،  1؛ نووسا 2006
را علت اصل نابرابری درآمدی دانسته و افزایش رشد اقتصادی  

(  1955)  2داند. در میانه این طیف، کوزنتس را کلید کاهش آن می 
رابطه    

ی
معرف تاکید کرد که  4)منحنی کوزنتس   3معکوس  Uبا   )

به    
ی

بستگ درآمدی  نابرابری  با  اقتصادی  رشد  رابطه  ماهیت 
نابرابری   آن،  اولیه  مراحل  در  دارد.  اقتصادی  رشد  مراحل 

افزایش و سپس به اوج خود می رسد و سپس با رشد  درآمدی 
( بر  1997)  5که کلوتی  یابد حال آنمداوم اقتصادی، کاهش می 
رشد اقتصادی با نابرابری درآمدی در    این باور است که رابطه

اقتصاد   به  محور  تولید  اقتصاد  از  تغیی  ساختاری  با  کشوری 
؛ نووسا،  2005،  7است )ژائو و ژانگ   6شکل   Uخدمات محور  

2019 .) 
در سوی دیگر، ادبیات اثر نابرابری درآمدی بر رشد اقتصادی  

ی دوگانه است: اقتصاددانان کلاسیک با تکیه بر نقش پس  انداز نی 
شمایه بر  رشد  ثروتمندان  با  درآمدی  نابرابری  رابطه  گذاری، 

می  ارزیانی  مثبت  را  با  اقتصادی  دیگر  حالی که گروه  در  کنند. 
انسانی  تضعیف شمایه  به  نابرابری    اشاره  بالای  اثر سطح  در 

دانند.  ، اثر نابرابری درآمدی بر رشد اقتصادی را منفی می درآمدی
بارو  میان،  این  رشد  2000)  8در  بر  درآمدی  نابرابری  اثر   )

اقتصادی را تابعی از سطح توسعه کشورها دانسته است به این  
را   فقی   اقتصادی کشورهای  رشد  درآمدی،  نابرابری  معنا که 

کند  تضعیف و رشد اقتصادی کشورهای ثروتمند را تحریک می 
شکل معکوس تحلیل    U( این رابطه را به صورت  2003)  9و چن 
ی 2009، 10مورنو - اند )پرزکرده   (.  2012،  11؛ شی 

شود، ادبیات نظری و تجرنی این بحث فاقد  چنانچه ملاحظه می 
اجماعی قطعی درباره جهت و ماهیت رابطه نابرابری درآمدی و  
رشد اقتصادی است و شواهد متناقضی از اثرات مثبت، منفی  

شده ارائه  معنادار  رابطه  عدم  یا  و   و  دومنیسیس  )دی  است 
نووسا،  2008همکاران،   مبهم،  2019؛  فضای  ی  چنی  در   .)

است   وری  به ضی رابطه  با  این  متناسب  و  موردی  صورت 
در   ورت  این ضی شود.  بررسی  هر کشور  ساختاری  مختصات 

شوک  با  مکرر  مواجهه  دلیل  به  ایران  اقتصاد  های  خصوص 
نوسانات   جنگ،  انقلاب،  )مانند  اقتصادی  و  نهادی  سیاسی، 

تحریم  این شوک نفن  و  است.  اقتصادی( دوچندان  های  های 
های کلان اقتصادی در ایران  موجب شده  متعدد  اند رفتار متغی 

به   نباشند.  یکنواخت  و  همیلتون پایدار  (،  1994)  12تأکید 
ات نهادی می عوامل مانند بحران  توانند به تغیی  رژیم  ها و تغیی 

 
ی

ها منجر شوند؛ ویژگ ی آن در  در رفتار متغی  ای که نادیده گرفی 
های  دار و استنباط الگوهای خطی مرسوم، به برآوردهان  تورش 

 دامن می 
ه

(. بر  2008،  13زند )دسچامپس نادرست از رابطه عل
ی رهیافت علیت گرنجر  این اساس، پژوهش حاضی با به  کارگی 

 
1. Nwosa 
2. Kuznets 
3. Inverted U Shaped 
4. Kuznets Curve 
5. Cloutier 
6. U-Shaped 
7. Zhao and Zhang 
8. Barro 

مارکوف  رویکرد  الگوی  بر  ) -مبتنی  به  MS )14سوئیچینگ   ،
اقتصادی در   نابرابری درآمدی و رشد  میان   

ه
بررسی رابطه عل
- پردازد. مزیت رویکرد مارکوفمی  1402-1348ایران طی دوره  

نقاط  س پیشینی  ی  تعیی  به  نیاز  بدون  است که  این  وئیچینگ 
های متفاوت  زای رژیم شکست ساختاری، امکان شناسان  درون 

می  فراهم  را  برای  رفتاری  ابزاری کارآمد  دلیل  ی  همی  به  و  کند 
های  تحلیل اقتصادهان  چون ایران است که در معرض شکست 

 اند. ساختاری متعدد بوده 
دهی شده است. در بخش  این مقاله در پنج بخش سازمان 

شود. بخش سوم  دوم، ادبیات نظری و تجرنی مرتبط مرور می 
 الگو و روش 

ی
شناسی تحقیق اختصاص دارد. در بخش  به معرف

شود های تجرنی ارائه می چهارم، نتایج برآورد الگو و تفسی  یافته 
جمع  به  پنجم  بخش   ،

 
نهایتا نتیجه و  و  تحقیق  بندی  ی  گی 

 . اختصاص یافته است

 ادبیات تحقیق 2

 مبانی نظری  2.1
  ، ی درآمد  یو نابرابر  یرشد اقتصاد  انیرابطه م  بررسی  نهی زم در 
  حول دو محور اصل   یمتنوع و گاه متضاد  ینظر   یها دگاه ی د

نابرابر   اقتصادی  رشد   ی  »تأث درآمدیبر  »تأث  «ی  ی  نابرابر   ی  و 
 . است « شکل گرفتهاقتصادی بر رشد   درآمدی

 ی درآمد یبر نابرابر  یرشد اقتصاد ی  تأث 2.1.1
، بر این باور است که با افزایش رشد  15مکتب اقتصادی مارکس 

شمایه  نظام  در  افزایش  اقتصادی  درآمدی  نابرابری  داری، 
 ذان  شیوه تولید شمایه می

ی
دارانه یابد، زیرا فقر و نابرابری ویژگ

فقط   نه  دستمزدها  نظام،  این  در  است.  آن  دستمزد  نظام  و 
، که بخشر از نیازهای اجتماعی تعریف  شده را  نیازهای معیشن 

ی می  تأمی  ی  وینی  نی  مهارت  در  تفاوت  دلیل  به  و  های کار،  کند 
درآمدی   نابرابری  نتیجه،  در  بود.  خواهد  متفاوت  دستمزدها 

ه  ی ویبرای ایجاد تنوع در انگی  های کار گریزناپذیر بوده و  های نی 
ی اگر  1975،  16پیتشود )با رشد اقتصادی تشدید می  (. همچنی 

فت فناوری   تقاضا    -عنوان منبع اصل رشد اقتصادی  به   -پیشر
وی کار نی  نی  به  وی کار ماهر نسبت  افزایش  برای نی  مهارت را 

داد   خواهد  افزایش  را  درآمدی  نابرابری  اقتصادی  رشد  دهد، 
 (. 2009مورنو،  -)پرز

خطی، کوزنتس ) ( با معرفی منحنی  1955در ادبیات رابطه غی 
U    معکوس استدلال کرد که در فرآیند گذار از اقتصاد کشاورزی

از   عبور  از  پس  و  افزایش  ابتدا  درآمدی  نابرابری   ، صنعن  به 
یابد. این الگو مبتنی بر مدل اقتصاد آستانه مشخض کاهش می 

9. Chen 
10. Pérez-Moreno 
11. Shin 
12. Hamilton  
13. Deschamps 
14. Markov-Switching (MS) approach  
15. Marx 
16. Peet 

https://jes.journals.umz.ac.ir/
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از بخش کشاورزی با بهره  وی کار  انتقال نی  وری  دوگانه است: 
ی به بخش صنعن  با بهره  وری بالا، ابتدا نابرابری درآمدی را  پایی 

می  بخش  افزایش  در  کار  وی  نی  عرضه  کاهش  با  اما  دهد، 
نابرابری   و  یافته  افزایش  بخش  این  دستمزدهای  کشاورزی، 

می  همکارانیابد  درآمدی کاهش  و  ی  و    2006،  1)یی  وهیبا  و 
( و  1976)  4( و رابینسون 1976)  3آهلوالیا   (. 2014،  2الوریم 

( این استدلال را تایید کردند و در مقابل،  1984)  5گوپتا و سینگ 
( با  1997کلوتی   اقتصادی  رشد  رابطه  است که  باور  این  بر   )

به   صنعن   ساختار  از  اقتصادهان  که  در  درآمدی  نابرابری 
با    Uکنند،  بنیان گذار می خدمان  دانش  شکل است که در آن 

درآمدی ابتدا کاهش و سپس با   افزایش رشد اقتصادی، نابرابری
افزایش بیشی  رشد اقتصادی و افزایش تمایز مهارن  در بازار کار  

می  افزایش   
 
ژانگ،  مجددا و  )ژائو  هو،  2005یابد  و   

ی
مدینگ ؛ 

2021) . 

 ی بر رشد اقتصاد یدرآمد یاثر نابرابر  2.1.2
برای اثر مثبت نابرابری بر رشد، دو کانال اصل شناسان  شده  

گذاری است و مبتنی بر این  شمایه -اندازاست. اول، کانال پس 
انداز ثروتمندان،  استدلال است که چون میل نهان  بالای پس 

دهد  گذاری و رشد را افزایش می تبع آن شمایه انداز کل و به پس 
انداز کل و به تبع آن  از این رو با افزایش نابرابری درآمدی، پس

-گذاری کل افزایش و در نتیجه رشد اقتصادی افزایش میشمایه 
  ، ی )شی  همکاران،  2012یابد  و  ی  یی  اساس  2006؛  این  بر   .)

ه   ی انگی  ایجاد  برای  را  درآمدی  نابرابری  اقتصاددانان کلاسیک 
شمایه  و  مینوآوری  وری  ضی گرانی گذاری  و  )یانگ  ،  6دانند 

نووسا،  2017 برابری 2019؛  مبادله  دوم، کانال  کاران    -7(. 
8  

ی استدلال می  درآمد  کند که نابرابری درآمدی، افراد کم است که نی 
به تلاش بیشی  برای کسب درآمد وامی  دارد و کاران  سیستم  را 

-دهد و به تبع آن رشد اقتصادی افزایش میتولید را افزایش می 
یابد. از این رو با افزایش نابرابری درآمدی رشد اقتصادی افزایش  

همکاران،  می و  دومنیسیس  )دی  ،  2008یابد  و گرانی یانگ  ؛ 
2017 .) 

زا سطوح بالای نابرابری درآمدی را  در مقابل، نظریه رشد درون 
سی فقرا به آموزش و بهداشت، برای   به دلیل محدودیت دسی 

(. افزون بر  2024،  9داند )سایپودین آور می رشد بلندمدت زیان 
بر   درآمدی  نابرابری  منفی  اثر  برای  مکمل  استدلال  این، چهار 

:  10رویکرد اقتصاد سیاسی (  1رشد اقتصادی مطرح شده است:  

نابرابری درآمدی بالا منجر به فشار فرودستان به دولت برای  
پرداخت  و  مالیات  طریق  از  درآمد  مجدد  انتقالی  توزی    ع  های 

و شمایه می ه کار  ی انگی  تضعیف می شود که  را  در  گذاری  و  کند 
 و هو،  نتیجه رشد اقتصادی کاهش می

ی
؛ شن  2021یابد )مدینگ

 
1. Yin et al. 
2. Wahiba and El Weriemmi 
3. Ahluwalia 
4. Robinson 
5. Gupta and Singh 
6. Yang and Greaney 
7. Equality 
8. Efficiency 

: توزی    ع 12سیاسی   -ثبان  اجتماعیرویکرد نی (  2(.  2023،  11و ژائو 

ه فعالیت  ی های مظاهر  بسیار نابرابر درآمد و منابع کمیاب، انگی 
مانند رانتنی  اجتماعی  یا مظاهر نی ثبان   و  ثبان   خواری و جرم 

، ترور و کودتا و آشوب   ی اضات خشونت آمی  سیاسی، مانند اعی 
یابد  ها فرار شمایه افزایش می دهد و در نتیجه این را افزایش می 

؛  1996،  13یابد )پرون  و از این طریق رشد اقتصادی کاهش می
: چون  14ناکامل بودن بازارهای اعتباری (  3(.  2023شن و ژائو،  

مالی   ی  تأمی  به  قادر  فرودستان  اعتباری،  بازارهای  ناکامل  با 
درآمدی،  گذاری شمایه  نابرابری  نیستند،  بالا  بازدهی  با  های 

شمایه  ی  شمایه  میانگی  انباشت  و  یگ  ی فی  شمایه  در  گذاری 
دهد در نتیجه با افزایش نابرابری درآمدی،  انسانی را کاهش می 

رویکرد (  4(.  2023یاید )شن و ژائو،  رشد اقتصادی کاهش می 
باروری  آموزش/  ک  درآمدی موجب  15تصمیم مشی  نابرابری   :

ی داشته و  شود معمولا خانوارهای کم می درآمد، فرزندان بیشی 
مالی، شمایه  منابع  دلیل کمبود  آموزش  به  ی روی  گذاری کمی 

ها انجام دهند که این امر انباشت شمایه انسانی را تضعیف  آن
،  می ( و  2008؛ دی دومنیسیس و همکاران،  1996کند )پرون 

پر در مقابل موجب می معمولا خانوارهای    شود 
ً
درآمد معمولا
مالی،   منابع  ی  داشی  دلیل  به  و  داشته  ی  کمی  فرزندان 

ی در آموزش آنشمایه  دهند. که این امر  ها انجام  گذاری بیشی 
کند. در این رویکرد، تفاوت  توزی    ع شمایه انسانی را با تورش می 

نابرابری   و  دارد  انسانی  بر شمایه  منفی  اثر  باروری  نرخ  بالای 
درآمدی از طریق انحراف تصمیم آموزش و باروری خانوارها اثر  

 و هو، منفی بر رشد اقتصادی می
ی

 (.  2021گذارد )مدینگ
استدلال نهایت،  نابرابری  در  خطی  غی  اثر  برای  متعددی  های 

چن   میان  آن  از  است. که  شده  اقتصادی  رشد  بر  درآمدی 
(، استدلال کرده است که اثر نابرابری درآمدی بر رشد  2003)

شکل   به  در    Uاقتصادی،  معنا که  این  به  است.  معکوس 
افزایش  جامعه با  است،  درآمدی کم  نابرابری  آن  در  ای که 

می  افزایش  اقتصادی  رشد  درآمدی،  زیرا کارگران  نابرابری  یابد 
گذاری  تشویق به کارکردن بیشی  و کارفرمایان تشویق به شمایه 

یابد و در  اقتصادی افزایش می شوند و در نتیجه رشدبیشی  می
با کاهش  جامعه است،  زیاد  درآمدی  نابرابری  آن  در  ای که 

می افزایش  اقتصادی  رشد  درآمدی،  این  نابرابری  در  زیرا  یابد، 
آسانی   به  درآمد  صورت  بازتوزی    ع  مالیان   ده  گسی  سیاست 

ه کار و شمایه ی انگی  به کاهش  -درخواست خواهد شد و منتج 
اقتصادی می تبع کاهش رشد  (.  2003شود )چن،  گذاری و به 

ی استدلال کردند که  1998)  16این راستا دهان و تیدون  در ( نی 
جهات   در  توسعه  مراحل  از  مرحله  هر  در  درآمدی  نابرابری 

ی مراحل  مختلفی بر رشد اقتصادی اثر می گذارد. در خلال اولی 
برای رشد   وری  ط ضی نابرابری درآمدی، شر اقتصادی،  توسعه 

9. Saipudin 
10. Political Economy 
11. Shen and Zhao 
12. Sociopolitical Instability 
13. Perotti 
14. Credit Market Imperfections 
15. The Joint Education/Fertility Decision 
16. Dahan and Tsiddon 
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 ضعیف است  
 
اقتصادی است؛ زیرا در این مرحله، اقتصاد نسبتا

می  ثروتمندان  فقط  شمایهو  انسانی  شمایه  در  گذاری  توانند 
شود.  کنند. با تحقق رشد اقتصادی، نابرابری درآمدی بیشی  می

با  ی کارگران  بی  دستمزد  نابرابری  و کم افزایش  به  مهارت  مهارت 
ش  ورت  ضی متوجه  را  ان  فقی  آموزش  مایهتدری    ج  در   گذاری 

کند و در نتیجه رشد اقتصادی با کاهش نابرابری در توزی    ع  می
می تقویت  درآمد،  و  انسانی  خلال  شمایه  در  بنابراین  شود. 

مراحل پایانی توسعه اقتصادی، برابری بیشی  درآمدی، نرخ رشد  
برای   افراد  سهم  افزایش  امکان  مدد  به  را  اقتصادی  بلندمدت 

،  1دهد )له و نگوین گذاری در شمایه انسانی افزایش میشمایه 
2019) . 

 

ی  2.2  مروری بر مطالعات پیشی 
طور که در بخش نظری مشاهده شد، درخصوص جهت  همان

و کیفیت اثرگذاری متقابل رشد اقتصادی و نابرابری درآمدی،  
ها تنها  های متفاون  وجود دارد. این اختلافمناقشات و دیدگاه 

ی بازتاب  به عرصه نظر محدود نبوده و در یافته  های تجرنی نی 
دهند.  شدت متعارض و ناهمگنی را ارائه می یافته و تصویری به 

در خصوص اثر رشد اقتصادی بر نابرابری درآمدی، در حالی که  
ی و سگال  3( در ایالات متحده، عزیزه و همکاران 2015)   2روبی 

(  2020)  5( در هند، روکا 2020)  4( در اندونزی، پرباش 2019)
(  2025)  7( و یان و همکاران 2023)  6کشور، یان و محد   120در  

 ( همکاران  و  دهمرده  و   ، ی را  1389در چی  اثر مثبت  ایران  ( در 
-اند: پرزاند، گروه دیگری به اثر منفی دست یافته گزارش کرده 

( همکاران 2009مورنو  و  صابر  اسپانیا،  در  در  2015)  8(   )
  ، جنونی )  ا شبوئینسولاوسی  کریم  کشورهای  2018و  در   )

همکارانتوسعه  و  ولد  اسفاو 2022)  9یافته،  و  عل  و   )10  
، تو و ترونگ 2023) ( در اتیونی

( در ویتنام، و باقری  2024)  11
( در ایران. از سوی  1388( و صادف  و همکاران )1387و کاوند )

 
1. Le and Nguyen  
2. Rubin and Segal  
3. Azizah et al. 
4. Prabhash 
5. Roka 
6. Yan and Mohd 
7. Yan et al. 
8. Sabir et al. 
9. Wolde et al. 
10. Ali and Asfaw 
11. Thu and Truong 
12. Akadiri and Akadiri 
13. Abate and Wendimnew Sitotaw 
14. Thapa  
15. Thomas 
16. Nemati and Raisi 
17. Younsi and Bechtini 
18. Soava et al. 
19. Velkovska et al. 
20. Bentzen  
21. Zaremba  
22. Ekinci  

( در آفریقا، آباته و وندیمنو  2018)  12دیگر آکادیری و آکادیری 
تاپا 2024)  13سیتوتاو   ، اتیونی در   )

و  2024)  14 نپال،  در   )
( همکاران  و  معناداری  1384ابریشم  رابطه  هیچ  ایران  در   )

 اند. نیافته 
ی کشیده شده است. در   مناقشات حن  به شکل تابعی رابطه نی 

، نعمن  و رئیش 2015)  15حالی که توماس ی  16( در آمریکای لاتی 
بکتینی 2015) و  یونش  توسعه،  حال  در  در کشورهای   )17 
و همکاران 2020) بریکس، سواوا  در  اتحادیه  2020)   18(  در   )

همکاران و  ولکووسکا  ن 2021)  19اروپا،  ی بنی  بالکان،  در   )20 
ی و ویتنام، اکینجی 2024)  21( در ویتنام، زارمبا 2022)  22( در چی 
همکاران2025) و  نگوین  ترکیه،  در  و  2025)  ویتنامدر    23(   )

معکوس کوزنتس    U( در ایران فرضیه  1396دهقانی و همکاران )
  Uهای دیگری شواهدی دال بر رابطه اند، پژوهش را تأیید کرده 

نموده  ارائه  همکارانشکل  و  و  2011)  24اند: کیم  هوانگ  و   )
لس 2012)  25همکاران شی متحده،  ایالات  در  در  2013)  26(   )

  27اعضای جدید اتحادیه اروپا، کیا ترونگ وی لای کان و سوریا 
در  2015) آلتینتاس   91(  و  آک  عبدی  2016)  28کشور،   ،)

همکاران و  و گوجن2019)  29اوغلو  و  2021)  30(  ترکیه،  در   )
فی و همکاران )  ( در ایران. 1397اشر

ی   در سوی دیگر رابطه، اثر نابرابری درآمدی بر رشد اقتصادی نی 
با شواهد متناقضی همراه بوده است. طرفداران اثر مثبت شامل  

(  2010)   33(، سامن  و رافی 2000)  32(، فوربس 1998)  31لی و زو 
همکاران و  پده  آسیا،  ق  عل 2012)  34در شر  ، ی فیلیپی  در   )35 

(  2017( در پاکستان، یانگ و گرانی ) 2016)  36( و مجید 2014)
، ژاپن و  ی ( در تونس،  2017)  37آمریکا، مبازیا   ایالات متحد   در چی 

(  2025)  38تور و همکاران-( در اندونزی، و آرتال2018امری ) 
مکزیک می  را  در  منفی  اثر  پرتعدادتری  مقابل، گروه  در  باشند. 
صغایر گزارش کرده  و  عابدا  آفریقا،  2012)  39اند:  شمال  در   )

( در  2016)  41( در تونس، لی و سون 2014)  40وهیبا و وریم 
همکاران و  منتخب، کندی  الیا،  2017)  42کشورهای  اسی  در   )

23. Nguyen et al . 
24. Kim et al. 
25. Huang et al. 
26. Szeles 
27. Kiatrungwilaikun and Suriya 
28. Ak and Altıntas  
29. Abdioğlu et al. 
30. Gocen 
31. Li and Zou 
32. Forbes 
33. Sameti and Rafie 
34. Pede et al. 
35. Ali 
36. Majeed 
37. Mbazia 
38. Artal-Tur et al. 
39. Abida and Sghaier 
40. Wahiba and Weriemmi 
41. Lee and Son 
42. Kennedy et al. 

https://jes.journals.umz.ac.ir/
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(  2020)  2( در برزیل، سو و همکاران 2018)  1بساریا و همکاران
صفیه  43در   و  عامور  الجزایر،  2021)  3کشورمنتخب،  در   )

همکاران  و  هو  2023)  4تومانیانتس  و   
ی

مدینگ روسیه،  در   )
همکاران  2023) و  ابریشم  ایران  در  و   ، جنونی آفریقای  در   )
نی )1384) ر  و بی 

(  1394(، صمدی و همکاران )1392(، سلمانی
( غروی  زاهد  و  منتظری شورکچالی  دیگر  1401و  از سوی   .)

و همکاران و کاررا 2004)  5گارسیا  ، ریسو  ی لاتی  آمریکای  در   )6 
و کلاسن 2012) شول   ، ی چی  در  در  2019)  7(   کشور  115( 

همکاران و  آچیمپونگ  و  و  2023)  8منتخب،  روسیه  در   )
نابرابری   سوی  از  مستقیم   

ه
عل رابطه  هیچ  جنونی  آفریقای 
 اند. درآمدی به رشد اقتصادی نیافته 

شواهد تجرنی حاکی از آن است که اثر نابرابری درآمدی بر رشد  
یک   از  عبور  یا  توسعه  سطح  به  وط  مشر  

ً
احتمالا اقتصادی 

کشورهای  در  (2014) 9آستانه مشخص است. فاواز و همکاران 
همکاران منتخب و  دلبیانکو  کشور    (2014)  10،  بیست  در 

ی  لاتی  همکاران  و کارائیب آمریکای  و  در    (2017)  11و کارابالو 
دریافتند که    یکصد و دوازده کشور منتخب با اقتصاد نوظهور 

نابرابری درآمدی در کشورهای ثروتمند محرک رشد اقتصادی  
 12و در کشورهای فقی  مانع آن است. هایله ماریام و جوماشف 

فته  2020) پیشر برای کشورهای  را  نابرابری  آستانه  و    24/ 2( 
برآورد کردند. بالسیلار و    40/ 8برای کشورهای در حال توسعه  

را برای شصد و سه کشور    35/ 92( آستانه  2021)  13همکاران
اییدوگان  و  آکتاش  آستانه  2022)  14منتخب،  برای کل    40( 

فته و    36کشورها )  برای اقتصادهای    40برای کشورهای پیشر
ی و بروکیی  ی اثر وابسته به سطح  2024)  15نوظهور(، لی  ( در چی 

حسن  حیدری  ایران  در  و  اولیه،  )درآمد  آستانه  1395زاده   )
 اسگون  و همکاران )   38.38

درصد را    43( آستانه  1396و برف 
 اند. گزارش کرده 

 دوطرفه میان این دو  
ه

، برحیی مطالعات بر وجود رابطه عل
 
نهایتا

غازی  و  ی  جیهی  جمله  از  دارند؛  تأکید  در  2013) 16متغی    )
،  2021)  17کشورهای منا، سیافن  و ادریس  ی ( در آمریکای لاتی 

گ  2023)  18عل و اسفاو  ، و مهدوی عادلی و رنجیی ( در اتیونی
(1384 ( سیدکلان   عبدی  و  و کشورهای  1398(  ایران  در   )

 اسلامی.  
می  ملاحظه  همچون  چنانچه  ی  نی  تجرنی  ادبیات  شود، 

ادبیات نظری، فاقد اجماع قطعی درباره جهت، ماهیت و حن   
شکل تابعی رابطه نابرابری درآمدی و رشد اقتصادی است. این  
ی مؤید آن است که    و تناقض در نتایج، بیش از هر چی 

ی
پراکندگ

به   وابسته  بلکه  پایدار،  و  نه خطی  متغی   دو  این  میان  رابطه 

 
1. Besarria et al. 
2. Seo et al. 
3. Ameur and Seffih 
4. Tumanyants et al. 
5. Garcia et al.  
6. Risso and Carrera 
7. Scholl and Klasen 
8. Acheampong et al. 
9. Fawaz et al. 
10. Delbianco et al. 

ایط نهادی، ساختاری و زمانی هر کشور است و تحلیل آن   شر
الگوهای خطی مرسوم می استنباط در چارچوب  به  های  تواند 

با  شود.  منجر  از   این  نادرست  توجهی  قابل  بخش  وجود، 
رابطه   بودن  خطی  به غی  آن دسته که  مطالعات داخل، حن  

داشته  روشاذعان  از  همچنان  استفاده کرده اند،  اند که  هان  
ات درون   در طول زمان  زای رژیم قادر به شناسان  تغیی 

ه
های عل

معرض   در  بارها  اخی   قرن  نیم  در  ایران  اقتصاد  نیستند. 
های  زان  مانند انقلاب، جنگ تحمیل، جهش های برون شوک 

ی نفن  و تحریم  تواند رفتار  الملل قرار گرفته که هر یک می های بی 
به  را  ها  دگرگمتغی  اساسی  ی،  طور  بسی  ی  چنی  در  سازد.  ون 

ی نقاط شکست به  ها یا تعیی 
صورت دلخواه،  فروض ثبات پارامی 

 گمراه 
ً
 ارائه می تصویری ایستا و احتمالا

ه
دهد.  کننده از رابطه عل

ی رهیافت علیت گرنجر  بر این اساس، مطالعه حاضی با به  کارگی 
مارکوف الگوی  بر  می  19سوئیچینگ -مبتنی  ضمن  تلاش  کند 

زمان و رابطه پویای میان نابرابری درآمدی و  بررسی علیت هم 
در   را  رابطه  این  شدت  یا  جهت  تغیی   امکان  اقتصادی،  رشد 

زا شناسان  نماید.  صورت درون های متفاوت اقتصادی به رژیم 
گونه  کلیدی این رویکرد آن است که بدون تحمیل هیچ  مزیت
احتمال  فرضی درباره زمان وقوع شکستپیش  های ساختاری، 

 به رژیم دیگر را برآورد می 
ه

 .کندگذار از یک رژیم عل

 شناسی تحقیقروش 3
   و   پویا   رابطه   تحلیل   برای   پژوهش،   این   در 

ً
خطی   احتمالا   غی 

ی    چارچوب   از   ایران،   در   اقتصادی  رشد   و   درآمدی   نابرابری  بی 
( MS-VAR)   مارکوف   رژیم   تغیی    با   برداری  خودرگرسیون   مدل
   سوئیچینگ   مارکوف  چارچوب  در   گرنجر   علیت  آزمون   و 
(MS-Granger Causality  )انتخاب   دلیل .  شود می   استفاده  

، نی   این.  است  ایران  اقتصاد   در   ذان    ثبان  نی   وجود   روش،  این   ثبان 
ده  هایشوک   حاصل   و (  تحریم  و   جنگ  انقلاب،  مانند )   گسی 
ات   در   که  است  اقتصادی  کلان  هایسیاست   در   پیانی   تغیی 
  خاص   رفتاری  های دینامیک   با   متفاوت  هایرژیم   ظهور   نهایت

های  برای  را  .  است  داشته   همراه  به  اقتصادی  کلان  متغی 

های  با   خطی  هایمدل   بنابراین،   این   توانند نم   ثابت  پارامی 
 
ی

 . دهند  توضیح   درسن   به را  پیچیدگ

 

11. Caraballo et al. 
12. Hailemariam and Dzhumashev  
13. Balcilar et al.  
14. Aktas and Iyidogan 
15. Lin and Brueckner 
16. Jihène and Ghazi 
17. Syafti and Idris 
18. Ali and Asfaw 
19. MS-Granger Causality 
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  رژیم   تغیی    با   برداری  خودرگرسیون   مدل  عمومی   الگوی 
  شکل که    1است   VAR(p)-MSIAHمدل  یک    مارکوف،
  و   شود می   محسوب   کلاسیک   VAR  مدل  از   اییافته تعمیم 
ها   تغیی   امکان   این . آورد می  فراهم را  مختلف هایرژیم   در   پارامی 
  انتقال   آن  در  که   است  مارکوف  پنهان  فرآیند   یک   بر   مبتنی  مدل
ی     صورت   به   مختلف   رژیم  M  بی 

ی
  حالت   به   وابسته   ولی  تصادف

د می   صورت  قبل  های   بردار   برای  مدل  کل  فرم.  گی  زا درون   متغی 

𝑦𝑡 = [𝐺𝑡 , 𝐼𝑡]′ اقتصادی رشد  نرخ  از  متشکل  𝐺𝑡  شاخص و  

 : است زیر  صورت  به 𝐼𝑡  درآمدی نابرابری

𝑦𝑡 = 𝜇(𝑠𝑡) + ∑ 𝐴𝑖(𝑠𝑡)𝑦𝑡−𝑖  +  𝜖𝑡          𝜖𝑡~𝑁(0, ∑(𝑠𝑡))

𝑝

𝑖=1

   (1) 

 : معادله   این در 

𝑠𝑡 ∈ {1,2, … , 𝑀}  حاکم  پنهان  رژیم  یا   حالت  دهندهنشان  
 . است t  زمان  در  اقتصاد  بر 

𝜇(𝑠𝑡) است رژیم  به  وابسته  مبدأهای  از  عرض  از  بردار   یک . 

𝐴𝑖(𝑠𝑡)   ایب  از   هایماتریس   رژیم   به  وابسته  خودرگرسیون  ضی
 . هستند  امi وقفه   برای

∑(𝑠𝑡)  برای   رژیم   به  وابسته   کوواریانس -واریانس  ماتریس  یک  
طی   واریانس  ناهمسانی   سازیمدل  امکان  که  است  خطا   جمله    شر
 . کند می  فراهم را  مختلف  هایرژیم   در 

ات  ی   تغیی    با  Pاحتمال  انتقال   ماتریس   یک  توسط   ها رژیم  بی 
𝑃𝑖𝑗  هایدرایه  = Pr(𝑠𝑡 = 𝑗| 𝑠𝑡−1 = 𝑖)  ل   در   که  شود،می   کنی 

  دوره   در  j  رژیم  به  t-1  دوره  در  i رژیم  از   انتقال  احتمال  𝑃𝑖𝑗 آن

t  دهد می  نشان را . 

  ،MS-VAR مدل  بهینه  الگوی برآورد   از  پس و  بعد  گام  در 
   رابطه  جهت   بررسی  برای  مطالعه  این  در 

ه
ی   عل   رشد   و   نابرابری  بی 

  علیت   آزمون  از   شده،شناسان    هایرژیم   از   یک  هر   در   اقتصادی
  استفاده   MS-VAR  هایمدل   برای  یافته توسعه   گرنجر 

 
مدل 1  .( سوئیچینگ  مارکوف  به  MSهای  مجاز  هان  که 

پارامی  اساس  بر   )
رژیم اساس  بر  )حالت تغیی   پنهان  مختلفی های  انواع  به  هستند،  ها( 

ات میبندی میتقسیم   VARتوانند در سه جزء اصل مدل  شوند. این تغیی 
 رخ دهند: 

1) MSI (Markov-Switching Intercept)  تنها عرض از مبدأ :

ی رژیم ترین شکل، یک کند. این ساده ها تغیی  می)ثابت معادله( بی 
 کند. های زمانی ایجاد می( در شیLevel Shiftتغیی  سطح )

2) MSA (Markov-Switching Autoregressive 

parameters)  به وابسته  های  )پارامی  خودتوضیج  ایب  ضی  :

ی رژیموقفه  کنند. این امر به تغیی  در دینامیک  ها تغیی  میها( بی 
ها منجر می Persistentبازگشت )-و رفتار فاز  شود. ( متغی 

3) MSH (Markov-Switching Heteroskedasticity)  :

ی رژیمΣهای خطا ) کوواریانس جمله -واریانس کند.  ها تغیی  می( بی 
( متفاوت در هر رژیم را مدل volatilityپذیری )این امر نوسان

 های آرام و پرنوسان بازار(. کند )مانند دوره می

MSIAH   ترین حالن  است که در  )ترکیب سه مورد فوق( در حقیقت جامع
ایب خودتوضیح )Iآن همزمان عرض از مبدأ ) - ( و ماتریس واریانسA(، ضی

)ک رژیم( میHوواریانس  ی  بی  بهینه  توانند  مدل  انتخاب  البته  تغیی  کنند.  ها 

  متغی    یک  هایوقفه   آیا   که  کند می   بررسی  آزمون،  این.  شود می
( 

ً
  رشد )   دیگر   متغی    برای  معناداری  بینی پیش   قدرت(  نابرابری  مثل

 . خی   یا  دارند   خاص رژیم   یک  در (  اقتصادی

  به   I  متغی    از   گرنجر   علیت  وجود   عدم  بر   مبنی   صفر   فرضیه
𝑠𝑡  مشخص  رژیم  یک  در   G  متغی   = 𝑚   قید   اعمال  صورت  به  
ایب   از   ایمجموعه   بودن  صفر    اقتصادی   رشد   معادله  در   ضی
  جزن    شکل  که   زیر   معادله   در   مشخص،   طور   به.  شود می   بیان
 : است  اقتصادی رشد   متغی   برای  MS-VAR مدل

𝐺𝑡  = 𝛼(𝑠𝑡) +  ∑ 𝛽𝑖(𝑠𝑡)𝐺𝑡−𝑖  + ∑ 𝛾𝑖(𝑠𝑡) + 𝜖𝑡(𝑠𝑡)

𝑝

𝑖=1

𝑝

𝑖=1

   (2) 

«  m  رژیم  در   رشد   به نابرابری  از  علیت عدم»  صفر  فرضیه
 : شود ¬می بندی ¬ فرمول(  3)  رابطه صورت  به

𝐻0 ∶ 𝛾1(𝑚) = 𝛾1(𝑚) = 𝛾2(𝑚) = ⋯  = 𝛾𝑝(𝑚) = 0   (3) 

 MS-VAR + MS-Granger)   ترکینی   رویکرد   این

Causality  )تنها نه   که  دهد می  را   توانان    این  پژوهش  به  
  شناسان    را   متغی    دو   رابطه  در   رژیم  به  وابسته  پویای  الگوهای

ایط   این  از   یک  هر   در   را   رابطه   این  علیت  جهت  بلکه  کند،   شر
  مبانی   به  استناد   با   و   جداگانه  طور   به  متفاوت،  ساختاری

 .2آزمون کند قوی  اقتصادسنجی 

وری  نکته  این  ذکر    هایداده   مطالعه  این  در   که  است  ضی
های یب  متغی  و    3سنجش نابرابری   شاخص  عنوان  به  جینی   ضی
  به   1383  سال  ثابت  قیمت  به  داخل  ناخالص  تولید   نرخ رشد 
  و   آمار   که   است  شده  لحاظ  اقتصادی  رشد   شاخص   عنوان

ها   این  یه   مربوط   اطلاعات    زمانی   شی   اطلاعات   بانک  از   متغی 
  شده   گردآوری  ایران  اسلامی   جمهوری   مرکزی   بانک  های گزارش  و 

 . است

ات کدام یک از سه جزء اصل در مدل نهان  لحاظ شود( در عمل  )اینکه تغیی 
( AIC( و آکائیک )BIC) به مقایسه مقادیر معیارهای اطلاعان  مانند شوارتز

 خواهد داشت. 
ی

 بستگ
هجهت مطالعه جامع.  2 های مارکوف به همراه کاربرد  تر درباره نظریه زنجی 

های  و در مورد روش  Hamilton(  1994الگوهای مارکوف سوئیچینگ به )
به   سوئیچینگ  مارکوف  الگوی  ی  ( 1998و    1997)  Krolzigتخمی 

  شود.  مراجعه
به 3 جینی  یب  ضی ادبیات  .  در  نابرابری  سنجش  شاخص  ترین  فراگی  عنوان 

، تصویری کل از توزی    ع درآمد ارائه می ات توزی    ع تجرنی دهد اما نسبت به تغیی 
دنباله  بهدر  دارد.  ی  حساسیت کمی  ی  پایی  و  بالا  شاخصهای  ی  های  کارگی 

دهک  درآمد  نسبت  نظی   می مکمل  آتکینسون  شاخص  یا  ابعاد  ها  توانست 
این حال، فقدان شی زمانی پیوسته و   با  نابرابری را آشکار سازد.  از  دیگری 

یب جینی را به  بلندمدت برای داده های تفکیگ درآمد در ایران، استفاده از ضی
شاخص معتیی و قابل اتکا برای پوشش دوره مورد مطالعه تبدیل کرده است.  

ی مشاهده می شود این محدودیت آماری در اغلب مطالعات داخل مشابه نی 
معتیی است.   ی شاخص  پذیری همی  تفسی  در چارچوب  پژوهش  این  نتایج  و 

تر، این تحلیل های جدیدتر و تفکیگتوانند با تکیه بر داده های آن  میپژوهش
 تر سازند. های مکمل غنی را با سنجه 
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 برآورد مدل تجرن   4
 
ی

ویژگ ارزیانی  به در  های  متغی  مانان   الگوهای  های  در  کاررفته 
برداری  آستانه  خودرگرسیون  الگوی  جمله  از  رژیم،  و  ای 
)مارکوف  ملاحظه  MS-VARسویچینگ  چند  به  توجه   ،)

برحیی   نتایج  با  مطابق  آنکه  نخست  است.  وری  ضی اساسی 
وندیک  و  فرانسیس  جمله  از   ، ی پیشی  (،  2000)  1مطالعات 

از   دسته  این  دهد  نشان  دارد که  وجود  اندگ  تجرنی  شواهد 
هستند؛   مانا  زمانی  فرآیندهای  تولید  به  قادر   

 
ذاتا الگوها 

ی مورد تأکید قرار  2003) 2موضوعی که توسط زاپاتا و گوتی   ( نی 
رو، بررسی وجود ریشه واحد و اطمینان از  گرفته است. از این 

به  خطی،  غی  روابط  برآورد  از  پیش  ها  متغی  یک  مانان   عنوان 
 شود. ناپذیر تلف  می شناخن  اجتناب نیاز روش پیش 

اگرچه در بخش قابل  از پژوهش دوم آنکه  های تجرنی  توجهی 
آزمون  خطی،  غی  الگوهای  بر  خطی  مبتنی  واحد  ریشه  های 

قرار می به  استفاده  مورد  متعارف  توجه  صورت  باید  اما  ند،  گی 
خطی و  داشت که عملکرد این آزمون  ها در حضور رفتارهای غی 

های  تواند دچار انحراف شود و در نتیجه، استنتاج تغیی  رژیم می 
ایطی، بهره حاصل از آن ی شر ی  ها با خطا همراه باشد. در چنی  گی 
آزمون  شناسان   از  امکان  که  خطی  غی  واحد  ریشه  های 
کنند،  های ساختاری در مسی  شی زمانی را فراهم می شکست 

ویژه  اهمیت  اسلوبودا از  و  )رودریگز  است  برخوردار  ،  3ای 
2005 .) 

منظور بررسی مانان   بر مبنای این ملاحظات، در این مطالعه به 
ها، از آزمون ریشه واحد دیگ یافته همراه با  فولر تعمیم –متغی 

استفاده شده است. نتایج حاصل از    4لحاظ شکست ساختاری 
با یافته ( ارائه شده2ها در جدول )این آزمون  های  اند. مطابق 

ها  دست به  آمده، فرض صفر وجود ریشه واحد برای تمامی متغی 
اطمینان   سطح  می 99در  رد  می درصد  رو،  این  از  توان شود. 

های مورد استفاده از مانان  لازم برخوردار   نتیجه گرفت که متغی 
به  و  آنبوده  سطج  مقادیر  ی  الگوی کارگی  برآورد  در   ها 

 MS-VAR  اقتصادسنجی نظر  از  پژوهش  این  چارچوب  در 
 است.  موجه

لازم به ذکر است نتایج آزمون ریشه واحد با شکست ساختاری  
یب جینی در  نشان می  دهد که هر دو متغی  رشد اقتصادی و ضی

سال آستانه  در  شکست    1359و    1358های  ایران  دچار 
شده  وضوح  ساختاری  به  شکست  نقاط  این  همزمانی  اند که 

ات بنیادین انقلاب اسلامی ایران )  و تحولات  ( 1357بیانگر تأثی 
دهد  ها نشان می اقتصادی پس از آن است. این شکست -سیاسی

ی خود فاصله گرفته   که ساختار اقتصادی کشور از الگوی پیشی 
ها، توزی    ع مجدد درآمد  سازی و متأثر از تغیی  نظام سیاسی، مل 

ی آماده  ایط جنگ تحمیل )که از سال  و همچنی  سازی برای شر
کند که انقلاب  آغاز شد( بوده است. این یافته تأیید می   1359

عملکرد کلان   بر  هم  ساختاری،  شوک  یک  عنوان  به  اسلامی 
)عدالت   درآمد  توزی    ع  بر  هم  و  اقتصادی(  )رشد  اقتصادی 
ها را دچار   ی این متغی  اقتصادی( تأثی  گذاشته و روندهای پیشی 

 . گسست کرده است

 یافته با لحاظ شکست ساختاریفولر تعمیم –: نتایج آزمون ریشه واحد دیکی 2جدول 

 نوع و سال شکست نام متغی  
 tمقدار آماره آزمون 
 نقطه شکست 

 tمقدار آماره آزمون 
 ADFآزمون 

 سطح احتمال 

 ( Gرشد اقتصادی ) 
 عرض از مبدأ 
1359 

26/3- 83/5- 01 /0 < p 

یب جینی )  (Iضی
 عرض از مبدأ 
1358 

15/3 12/5- 01 /0 < p 

و  -4/ 44، -4/ 95یافته با لحاظ شکست ساختاری به ترتیب فولر تعمیم  –مربوط به آماره آزمون ریشه واحد دیگ   10و  5و 1مقادیر بحرانی در سطح خطای 
 است.  -4/ 19

 منبع: محاسبات تحقیق 

های مدل، به منظور   در گام بعدی و با توجه به تأیید پایان  متغی 
( برداری  الگوی خودرگرسیون  ابتدا میVARبرآورد  بایست  (، 

معیارهای   از  منظور،  این  برای  ی گردد.  تعیی  بهینه  وقفه  طول 
( شوارتز  اطلاعان   معیار  شامل  رایج  هانان SC )5اطلاعان    ،

ی ) شود. این معیارها  استفاده می   7(AICو آکائیک )  HQ )6کوئی 
بیش  از  مدل،  برازش  درجه  بر  جریمه  یک  اعمال  برازش  با 
 مدل برقرار می 

ی
ی دقت و سادگ ی کرده و تعادلی بی  سازند.  جلوگی 

(، هر سه معیار  3بر اساس نتایج حاصل از محاسبات )جدول  
به  زمانی  مذکور  دوره  یک  را  مدل  بهینه  وقفه  صورت همسو، 

می  اتفاق پیشنهاد  این  ،  کنند.  اطلاعان  معیارهای  ی  بی  نظر 

 
1. Franses and Van Dijk 
2. Zapata and Gauthier 
3. Rodriguez and Sloboda 
4. Augmented Dickey–Fuller (ADF) unit root test with 

structural break  

و  نشان است  وقفه  طول  انتخاب  در  پایان   و  ثبات  دهنده 
میمدل پیدا  ادامه  ی  بیشی  اطمینان  با  ،  سازی  ی همچنی  کند. 

  
 
ها عمدتا  متغی 

ی
انتخاب وقفه یک، حاکی از آن است که وابستگ

بازمی  قبل  بلافاصله  دوره  مقادیر  ساختار  به  و  گردد 
داده کوتاهحافظه  در  نتایج  مدت  با  یافته  این  است.  غالب  ها 

شی  روی  بر  مشابهی که  با  مطالعات  اقتصادی  زمانی  های 
سالانه کار کرده  ی  فرکانس  چنی  در  چراکه  دارد،   

همخوانی اند 
، آثار شوک داده   در یک  هان 

 
ها غالبا ات متقابل متغی  ها و تأثی 

 . دهند وضوح نشان میوقفه زمانی خود را به 

5. Schwarz information criterion 
6. Hannan-Quinn information criterion 
7. Akaike Information criterion 

https://jes.journals.umz.ac.ir/
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 ( VAR: وقفه بهینه الگوی خود رگرسیون برداری )3جدول 

ی ) تعداد وقفه   ( AICآکائیک ) (SCشوارتز ) (HQهانان کوئی 

0 87/11 91/11 84/11 

1  66 /10 81/10  58 /10 

2 85/10 09/11 71/10 

3 98/10 31/11 78/10 

4 95/10 37/11 68/10 
 منبع: محاسبات تحقیق 

رژیم  بهینه  تعداد  ی  تعیی  بعد،  ی  در مرحله  پارامی  و ساختار  ها 
مارکوف  حضور  مدل  به  توجه  با  است.  وری  ضی سوئیچینگ 

نسبت   آزمون  آماره  صفر،  فرضیه  در  مزاحم  های  پارامی 
نم  (LR) نمان  درست  وی  پی  استاندارد  توزی    ع  در  از  کند؛ 

ها نتیجه امکان استفاده از این آزمون برای تشخیص تعداد رژیم 
)کرولزیگ،   ندارد  مدل1997وجود  اساس،  این  بر  های  (. 

مارکوف  )گوناگون  مختلف  ساختارهای  با  ،  MSIسوئیچینگ 
MSA  ،MSIH، MSAH   وMSIAH  و سه دو  قالب  در   )

شوارتز   اطلاعان   معیارهای  به  استناد  با  و  برآورد گردید  رژیم 
(SC( و آکائیک )AIC  ،مورد مقایسه قرار گرفتند. در نهایت )

به عنوان الگوی برتر انتخاب شد.    MSA(2)-VAR(1)مدل  
 ( ارائه شده است. 4برآوردهای حاصل از این مدل در جدول )

، یگ از مباحث کلیدی، انتخاب  MS-VARهای  در برآورد مدل 
خطی است. به منظور بررسی این موضوع،   ی فرم خطی و غی  بی 

برای تحلیل خطی بودن    2و آنگ و بکارت   1های دیویس آزمون 
احتمال   مقادیر  به  توجه  با  شد.  به کار گرفته  ها  متغی  رفتار 

مبتنی بر    LR(، فرضیه صفر آزمون  4شده در جدول ) گزارش
می  رد  روابط  بودن  ی  خطی  بی  خطی  غی  رابطه  وجود  و  شود 

( نابرابری  های  )Iمتغی  اقتصادی  رشد  و   )G می تأیید  گردد. ( 
، احتمالات انتقال برآوردی در جدول )  ی دهنده  ( نشان 4همچنی 

هاست. بر اساس نتایج، احتمال  درجه پایداری هر یک از رژیم 
با   برابر  صفر  رژیم  در  سیستم  احتمال    0/ 8322ماندگاری  و 

محاسبه شده    0/ 1678انتقال از رژیم صفر به رژیم یک برابر با  
است. در مقابل، رژیم یک از پایداری بسیار بالاتری برخوردار  

و احتمال    0/ 9747است: احتمال ماندگاری در این رژیم معادل  
از  تنها    خروج  به رژیم صفر  برآورد شده    0/ 0253آن و ورود 

است. این نتایج حاکی از آن است که رژیم یک )دوره نابرابری  
ی  ی پایی  تر( رژیم غالب و بسیار پایدار در  تر و رشد اقتصادی پایی 

رد بررسی بوده است. به بیان دیگر، اقتصاد ایران طول دوره مو 
ایط پس  قرن اخی  )به در بخش اعظم نیم  ویژه پس از تثبیت شر

از انقلاب و جنگ تحمیل( در رژیم یک قرار داشته و احتمال  
)دوره  به رژیم صفر  از آن  اندک  خروج  بالا( بسیار  های رونق 

های  بوده است. این پایداری بالای رژیم یک، منطبق با واقعیت 
تحریم  تداوم  نظی   ایران  اقتصاد  ی ساختاری  بی  الملل،  های 

اقتصادی  ضعف مستمر شمایه  ی رشد  گذاری و کاهش میانگی 
دهه  تأکید  در  ی  همچنی  بالان   پایداری   

ی چنی  است.  اخی   های 
یب  می )با ضی یک  رژیم  در  رشد  بر  نابرابری  منفی  اثر  کند که 
(، که شدیدتر از رژیم صفر است، نه یک پدیده گذرا،  - 1/ 35

ایران   اقتصاد  کنونی  ساختار  دیرپای  و  غالب   
ی

ویژگ بلکه 
 شود. محسوب می 

آزمون  طریق  از  برآوردی  مدل  اعتبار  این،  بر  های  علاوه 
تشخیض مورد ارزیانی قرار گرفته است. بر اساس نتایج مندرج  

با مقدار    3ها (، آماره آزمون نرمال بودن باقیمانده 4در جدول )
، فرض صفر مبتنی بر نرمال بودن  0/ 46و احتمال    3/ 59دو  کای

، آزمون  توزی    ع خطاها را رد نم  ی با آماره    ARCHکند. همچنی 
F    با احتمال    1/ 6برابر  ناهمسانی  0/ 18و  وجود  مؤید عدم   ،

طی  شر باقیمانده   4واریانس  خصوص  در  در  است.  مدل  های 
 شیالی، آزمون پورتمانتو 

ی
با آماره    12در وقفه    5خودهمبستگ

احتمال    40/ 85دوی  کای مقدار  است.    0/ 06و  شده  گزارش 
اطمینان   این مقدار در سطح  نظر آماری    95اگرچه  از  درصد 

 رد نم 
ی

اما  معنادار نیست و فرضیه عدم خودهمبستگ گردد، 
وجود   از  حاکی  مرسوم،  معناداری  سطح  به  آن  نزدیگ 

 ضعیف و حاشیه 
ی

های بالاتر خطاها  ای در مرتبه خودهمبستگ
ها،  است. با این حال، با توجه به نرمال بودن توزی    ع باقیمانده 

    ARCHعدم وجود اثرات  
ی

و این که فرض عدم خودهمبستگ
می  است،  نشده  رد  متعارف  اطمینان  سطوح  توان  در 

خطی   نتیجه  غی  مدل  از کفایت    MSA(2)-VAR(1)گرفت 
برای   آن  از  حاصل  نتایج  و  بوده  برخوردار  لازم  تشخیض 

 . باشد های اقتصادسنجی قابل اتکا میاستنباط

  

 
1. Davies 
2. Ang and Bekaert 
3. Vector Normality test 

4. ARCH effects 
5. Portmanteau test 
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 MSA(2)-VAR(1)نتایج برآورد الگوی   -4جدول 

 متغی  
Equation for I Equation for G 

 رژیم یک  رژیم صفر  رژیم یک  رژیم صفر 

 عرض از مبدأ 
81/28 
(00 /0 ) 

56/5 
(01 /0 ) 

I(-1) 
39/0 
(00 /0 ) 

28/0 
(00 /0 ) 

12/1 - 
(02 /0 ) 

35/1 - 
(01 /0 ) 

G(-1) 
01/0 
(74 /0 ) 

02/0 - 
(49 /0 ) 

31/0 
(13 /0 ) 

37/0 
(02 /0 ) 

The estimation sample is: 1350-1402      no. of observations        53                      

log-likelihood    - 14/263           AIC   5/10                       SC    05/11  

خطی   آزمون خطی یا غی 
 بودن رابطه

 Davies (0001 /0 )ارزش احتمال آماره 
 Bekaert Ang and (005 /0 )ارزش احتمال آماره 

 های انتقالاحتمال

Transition probabilities p_{i|j} = P (Regime i at t+1 | Regime j 

at t) 

𝑷𝟎𝟎= 8322 /0            &          𝑷𝟎𝟏 = 1678/0  

𝑷𝟏𝟎= 9747 /0            &          𝑷𝟏𝟏= 0253/0  

 های ارزیان  آزمون 

Vector Normality test:   Chi^2(4) =   59/3  [ 46/0 ] 

Vector ARCH 1-1 test:    F ( 146/4 )   = 6/1  [ 18 /0 ] 

Vector Portmanteau (12):  Chi^ 2 (28) =   85/40  [ 06/0 ] 

 دهند. اعداد داخل پرانی  سطح احتمال را نشان می
 منبع: محاسبات تحقیق 

،  MSA (2)-VAR(1)در ادامه و در چارچوب الگوی بهینه  
ی نابرابری ) ی از  ( با بهره G( و رشد اقتصادی )Iرابطه عل بی  گی 

رژیم  از  یک  هر  در  علیت گرنجر  قرار  رویکرد  تحلیل  مورد  ها 

ارائه شده    5های حاصل از این ارزیانی در جدول  گرفت که یافته 
 . است

 MSA(2)-VAR(1)نتایج آزمون علیّت گرنجر در قالب الگوی  -5جدول 

 جهت علیّت 
 Chi^2مقدار و سطح احتمال آماره 

 رژیم یک  رژیم صفر 

 از نابرابری )
ه

 ( G( به رشد اقتصادی )Iرابطه عل
25/13 
(00 /0 ) 

56/23 
(00 /0 ) 

 از رشد اقتصادی )
ه

 ( I( به نابرابری )Gرابطه عل
33/0 
(56 /0 ) 

35/1 
(24 /0 ) 

 منبع: محاسبات تحقیق 

های صفر و یک، با  پیش از تحلیل نتایج آزمون علیت در رژیم 
ی از خروحیی بهره  های  های الگوی برآوردی، به تفکیک دوره گی 

(  1زمانی مربوط به هر رژیم اقدام شده است. مطابق نمودار ) 
الگوی  برآورد  از  حاصل  نتایج  را     MSA(2)-VAR(1) که 

می  سالنمایش  شامل  صفر  رژیم  و    1348–1358های  دهد، 
سال  1361– 1362 شامل  یک  رژیم  و    1359–1360های  و 
ی  3( و ) 2بر اساس نمودارهای ) است.    1363– 1402 ( و میانگی 

یب جینی و رشد اقتصادی که به ترتیب در رژیم   های ضی متغی 
با   برابر  و    39/ 93و در رژیم یک برابر با    7/ 47و    46/ 3صفر 

می   1/ 81 با  است،  مقارن   
 
عمدتا صفر که  رژیم  توان گفت 

هان  از نابرابری  های قبل از انقلاب است متناظر با دوره سال
در حالی بوده،  بالا  اقتصادی  و رشد  که رژیم یک که  درآمدی 

 سال 
 
ایط پس از انقلاب و جنگ را  عمدتا های پس از تثبیت شر

ی در بر می  د، متناظر با سطوح پایی  تر نابرابری درآمدی و رشد  گی 
 اقتصادی است.  

هم  که  است  وری  ضی نکته  این  ی  ذکر  میانگی  سطوح  جهن  
ها در رژیم  رشد بالا در رژیم  - های صفر و یک )نابرابری بالامتغی 

ی  ی در رژیم یک( و یا روند نزولی  - صفر و نابرابری پایی  رشد پایی 
ها، به هیچ  مستقیم و  این متغی 

ه
وجه به معنای وجود رابطه عل

 بازتانی از  مثبت میان این دو متغی  نیست. این هم 
 
جهن  ضفا

های ساختاری  جهت هر دو متغی  به شوک زمان و هم واکنش هم 
ک در اقتصاد ایران است. به بیان دقیق برون  تر، اقتصاد زا و مشی 

جهش  تأثی   تحت   
 
عمدتا صفر  رژیم  در  درآمدهای  ایران  های 

زمان هم نرخ رشد اقتصادی را  نفن  قرار داشته که به طور هم 
یب    افزایش داده و هم به دلیل توزی    ع نامتوازن رانت نفت، ضی

 را در سطوح بالان  نگه داشته است. در مقابل، در رژیم  
جینی

ی یک، وقوع جنگ تحمیل و سپس تحریم  ده بی 
الملل  های گسی 

ی  زا، به طور هم به عنوان یک شوک منفی برون  زمان هم میانگی 
ل داده و هم از شدت تمرکز درآمدهای نفن    ی رشد اقتصادی را تیی
افت   بنابراین،  است.  داده  را کاهش  جینی  یب  ضی و  کاسته 

https://jes.journals.umz.ac.ir/
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زمان دو متغی  در گذار از رژیم صفر به رژیم یک، محصول  هم 
گذاری   یک عامل سوم )شوک ساختاری( است، نه نشانه تأثی 
 دقیق  

ه
مثبت نابرابری درآمدی بر رشد اقتصادی. استنباط عل

درون برآوردی  ایب  بر ضی مبتنی  مقایسه  باید  نه  باشد،  رژیم 
ی  ی میانگی  بی  علیت  های  آزمون  نتایج  ها.  متغی  روند  یا  و  رژیم 

مارکوف الگوی  بر  مبتنی  )جدول  -گرنجر  (  4سوئیچینگ 
می به  نشان  از  وضوح  علیت  جهت  رژیم،  دو  هر  در  دهد که 

دار بوده است.  نابرابری درآمدی به رشد اقتصادی منفی و معنی 
می  تأیید  مدل  دیگر،  عبارت  در  به  افزایش  هرگونه  کند که 

باشیم(،   رژیم که  هر  )در  اقتصادی  نابرابری  رشد  به کاهش 
انجامد و این یافته با دیدگاه نظری غالب مبنی بر اثر مخرب  می

طریق کانال )از  رشد  بر  نی نابرابری  و کاهش شمایه  های  ثبان  
 سازگار

ً
( کامل  است.  انسانی

، این تفکیک رژیم با نتایج آزمون  ی های ریشه واحد با  همچنی 
ی سازگاری قابل توجهی دارد. نتایج   لحاظ شکست ساختاری نی 

هر دو    1359و    1358ها نشان داد که حوالی سال  آن آزمون 
مواجه   معنادار  ساختاری  شکست  یک  با  بررسی  مورد  متغی  

به بوده  جابهاند؛ شکسن  که  با  میان  جان  مشاهده خونی  شده 
مارکوف رژیم  الگوی  در  برآوردشده  هم های  زمان  سوئیچینگ 

 MSA شده در الگوی است. از این منظر، تغیی  رژیم شناسان  

توان بازتانی از دگرگونی عمیق در ساختار اقتصادی کشور  را می
دانست که متأثر از تحولات نهادی، سیاسی و اقتصادی پس از  

 انقلاب اسلامی و آغاز جنگ تحمیل بوده است. 

الگوی مارکوف نتایج  بیان دیگر،  دهد  سوئیچینگ نشان می به 
 
ی

های متفاوت در سطح و  که اقتصاد ایران از یک رژیم با ویژگ
به رژیم جدید با ساختاری متمایز   های کلان،  نوسانات متغی 

به  است؛  شده  تغیی   گونه منتقل  به   
 
ضفا انتقال  این  ای که 

مقادیر متوسط رشد اقتصادی و نابرابری محدود نبوده، بلکه  
ها و واکنش آن های  ها به شوک بیانگر تغیی  در رفتار پویای متغی 

مجزا،   رژیم  دو  این  شناسان   بنابراین،  هست.  ی  نی  اقتصادی 
شواهد تجرنی معناداری از وجود یک شکست ساختاری پایدار  

های  در اقتصاد ایران فراهم می  آورد که بررسی روابط میان متغی 
 . سازدپذیر می محور توجیه لب یک چارچوب رژیمکلان را در قا 

 MSA(2)-VAR(1)بر اساس نتایج برآورد الگوی  1و  0های های مربوط به رژیم: سال1نمودار 

 
 منبع: محاسبات تحقیق 
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یب جینی در ایران طی سال2نمودار   1348- 1402های : روند ضی

 
 منبع: بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران 

 
 1348- 1402های : روند رشد اقتصادی در ایران طی سال3نمودار 

 
 منبع: بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران 

 و بر اساس نتایج گزارش 
 
(، نکات  5( و )4شده در جداول )نهایتا

 زیر قابل استنباط است: 

نابرابری  نخست معادله  در  برآوردشده  ایب  ضی بررسی   ،
یک  دهد که وقفه رشد اقتصادی در هیچ نشان می (I) درآمدی
رژیم  شناسان  از  ندارد.  های  نابرابری  بر  معناداری  اثر  شده 

یک  وقفه  با  اقتصادی  رشد  متغی   ایب  یعنی  دوره ضی ای، 
G(−1) اند. این  ، در هر دو رژیم از نظر آماری معنادار نبوده

یافته  با  الگوی  نتیجه  بر  مبتنی  گرنجر  علیت  آزمون  های 
به مارکوف  دارد؛  همخوانی کامل  ی  نی  ای که  گونه سوئیچینگ 

 از رشد اقتصادی به نابرابری درآمدی  
ه

فرضیه وجود رابطه عل
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شود. این امر بیانگر آن است  ها تأیید نم یک از رژیم در هیچ 
ات رشد اقتصادی، ضف  تنهان   نظر از رژیم حاکم، به که تغیی 
پویان   تعدیل  یا  توضیح  به  در  قادر  درآمدی  نابرابری  های 

 اقتصاد ایران نبوده است. 

)  دوم، اقتصادی  رشد  معادله  از  حاصل  تصویر  Gنتایج   )
یب جینی در هر دو رژیم  متفاون  ارائه می  ایب وقفه ضی دهد. ضی

دهنده اثر منفی  منفی و از نظر آماری معنادار هستند که نشان
به  است.  اقتصادی  رشد  بر  درآمدی  طور مشخص،  نابرابری 
یب وقفه نابرابری در رژیم صفر برابر با   و در رژیم    - 1/ 12ضی

با   برابر  سطوح    -1/ 35یک  در  دو  هر  است که  شده  برآورد 
آزمون   توسط  نتایج  این  هستند.  معنادار  متعارف  اطمینان 

ی تأیید شده و وجود یک  علیت گرنجر مارکوف  سوئیچینگ نی 
طرفه از نابرابری درآمدی به رشد اقتصادی را  رابطه عل یک 

توان در پرتو  دهد. این یافته تجرنی را می در هر دو رژیم نشان می 
اثر منفی نابرابری درآمدی بر رشد اقتصادی و  های نظریِ  کانال

با رویکرد  ی نمود. مطابق  تبیی  ایران  اقتصاد  مختصات نهادی 
(، در اقتصاد  2023ناکامل بودن بازارهای اعتباری )شن و ژائو،  

توسعه  دلیل  به  سلطه  ایران  و  فراگی   مالی  نهادهای   
ی

نیافتگ
، اقشار کم بانک  ی مالی طرح های دولن   از تأمی 

ً
های  درآمد عمل

شمایه  ی  میانگی  امر  این  و  هستند  محروم  در  مولد  گذاری 
یگ و انسانی را کاهش داده و ظرفیت رشد را تحلیل   ی شمایه فی 

استدلال، گزارش برده است. هم  این  با  بانک مرکزی  سو  های 
می  و  نشان  خانوارها  به  پرداخن   تسهیلات  سهم  که  دهد 

بانگبنگاه  از کل تسهیلات  ی بوده و  های کوچک  پایی   همواره 
بنگاه سمت  به  منابع  شبه عمده  و  بزرگ  هدایت  های  دولن  

نی  رویکرد  منظر  از  است.  اجتماعیشده  ی  -ثبان   نی  سیاسی 
  ، (، نابرابری درآمدی بالا در  2023و شن و ژائو،   1996)پرون 

انتظارات   ایجاد  و  طبقان   شکاف  به  زدن  دامن  با  ایران 
های اجتماعی و  ساز ناآرامیطور مستمر زمینه نشده، به برآورده 

گذاری و  اعتصابات پراکنده بوده که با تضعیف امنیت شمایه 
فعالیت  ریسک  رشد  افزایش  و  شمایه  انباشت  مولد،  های 

اقتصادی را تضعیف کرده است. افزون بر این، رویکرد اقتصاد  
هو،   و   

ی
)مدینگ ژائو،    2021سیاسی  و  شن  ی  2023و  تبیی   )

در  می که  بالا،  کند  درآمدی  نابرابری  ایران،  رانن   اقتصاد 
های  فشارهای سیاسی برای توزی    ع مجدد منابع از طریق یارانه 

هدفمند و طرح  ده را تشدید کرده است  غی  های حماین  گسی 
که این امر به نوبه خود موجب افزایش کشی بودجه دولت،  

شمایه  ه  ی انگی  و کاهش  مزمن  است.  تورم  شده  مولد  گذاری 
آموزش/باروری   ک  مشی  تصمیم  رویکرد  با  مطابق   ،

 
نهایتا

 ،  و  2008؛ دی دومنیسیس و همکاران، 1996)پرون 
ی

؛ مدینگ
درآمد را  (، نابرابری درآمدی در ایران، خانوارهای کم 2021هو،  

شمایه و  بالاتر  باروری  سمت  آموزش  به  در  کمی   گذاری 
رج  ای که در کاهش سهم مخا فرزندان سوق داده است؛ پدیده 

ی و افت کیفیت  آموزسیر از بودجه خانوارهای دهک های پایی 
وی کار در بلندمدت نمود یافته و انباشت شمایه انسانی را   نی 

درونبه  رشد  محرکه  موتور  است.  عنوان  تضعیف کرده  زا 

 
1. Acemoglu and Robinson 

بنابراین، اثر منفی و معنادار نابرابری درآمدی بر رشد در اقتصاد  
تعامل   از  بازتانی  بلکه  ضف،  تجرنی  نتیجه  یک  نه  ایران، 

سی به  نهادهای ناکارآمد با ساختار رانن  و محدودیت  های دسی 
 های اقتصادی است. فرصت 

اگرچه اثر نابرابری درآمدی بر رشد اقتصادی در هر دو    سوم، 
ي، در   رژیم منفی و معنادار است، اما شدت این اثر بازدارندگی 

ی  پایی  نابرابری  ی  میانگی  با  )دوره  یک  به رژیم  قابل  تر(  طور 
ایب  توجهی قوی    - 1/ 35تر از رژیم صفر برآورد شده است )ضی
نگاه نخست  -1/ 12در مقابل   در  پارادوکسیکال  نتیجه  این   .)

ماهیت   درباره  مهم  پیام  اما  آید،  نظر  به  منتظره  غی  شاید 
تعدیل   

 
نسبتا دارد: حن  سطوح  ایران  اقتصاد  یافته  ساختاری 

ی می  نی  درآمدی  به نابرابری  مسی   تواند  در  جدی  مانعی  عنوان 
ی این پدیده را باید در چارچوب   رشد اقتصادی عمل کند. تبیی 

کش جستجو  یان نهادهای فراگی  و بهره نظریه نهادی و تمایز م 
آسم رابینسون کرد.  و  می 2013)  1اوغلو  استدلال  کنند که  ( 

بهره  نخبگان،  نهادهای  دستان  در  را  منابع  و  قدرت  کش، 
می  متمرکز  و  محدود  بازارها  به  ورود  موانع  ایجاد  با  و  کنند 

ه  ی انگی  مالکیت،  حقوق  پس تضعیف  برای  لازم  انداز، های 
ی می شمایه  ی، آنچه  گذاری و نوآوری را از بی  ی بسی  برند. در چنی 

می  متأثر  را  اقتصادی  نابرابری  رشد  سطح   
 
ضفا نه  سازد 

درآمدی، بلکه کیفیت نهادهای اقتصادی و سیاسی است. در  
به  یک،  این کاهش  رژیم   ، جینی یب  ضی ظاهری  رغم کاهش 

شوک  محصول   
 
برون عمدتا منفی  و  های  تحمیل  )جنگ  زا 
ی تحریم  تبع آن کاهش تمرکز درآمدهای نفن   الملل( و به های بی 

بود  های هدفمند بازتوزیعی یا بهبوده است، نه نتیجه سیاست 
فرصت  به  فراگی   سی 

کاهش  دسی  نوع  این  اقتصادی.  های 
می  که  یا  نابرابری  انه«  فقی  »برابری  به  آن  از  توان 

مکانیسم سطح»هم  فاقد  تعبی  کرد،   » ی پایی  به  رو  های  سازی 
انسانی در   انباشت شمایه  اقتصادی )مانند  توانمندساز رشد 

اقشار کم  است.  میان   ) فراگی  مالی  بازارهای  توسعه  یا  درآمد 
حسن هم  و  حیدری  تحلیل،  این  با  )سو  در  1395زاده  ی  نی   )

داده مطالعه  نشان  ایران  اقتصاد  روی  بر  رابطه  ای  که  اند 
خطی و دارای   نابرابری درآمدی و رشد اقتصادی در ایران غی 

تأکید کرده  و  است  رژیم  دو  نابرابری  ساختار  تأثی   اند که 
به  اقتصادی  رشد  بر  شر درآمدی  به  و  شدت  نهادی  ایط 

ساختاری حاکم بر هر رژیم وابسته بوده است. افزون بر این،  
نهادی  زمانی رژیم یک با تداوم و حن  تشدید ضعف هم  های 

نامساعد کسب  فضای  تشکیل  مانند  مستمر  و کاهش  وکار 
و   نهادی  محیط  است که  آن  مؤید  ناخالص،  ثابت  شمایه 

به شمایه  این دوره  در  از رژیم صفر  مراتب شکننده گذاری  تر 
ی، سازوکارهای زیربنان  تخصیص  

ی بسی  بوده است. در چنی 
بازتوزی    ع  نظام  مانده و  باف   رقابن   منابع همچنان رانن  و غی 
نتوانسته کاران  پتانسیل رشد را بهبود بخشد. در نتیجه، حن   
نهادهای   فقدان  دلیل  به  ی  نی  درآمدی  نابرابری  ی  پایی  سطوح 

پس  تبدیل  برای  شمایه انکارآمد  به  نبود داز  و  مولد  گذاری 
پویان   بر  شدیدتری  تخرینی  اثر   ، رقابن  های 

رشد  بسی  های 
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 بیشی   
ی

اقتصادی تحمیل کرده است. بنابراین، قدرت بازدارندگ
بلکه    ، تجرنی تناقض  یک  نه  یک،  رژیم  در  درآمدی  نابرابری 
نهادهای ضعیف و ساختار رانن    با  نابرابری  تعامل  از  بازتانی 

 . اقتصاد ایران است

 

ینتیجه 5  گی 
رابطه   در خصوص  تجرنی  و  نظری  ادبیات   

ی
دگ وجود گسی  با 

میان نابرابری درآمدی و رشد اقتصادی، تاکنون اجماع روشنی  
این   و  است  نشده  حاصل  رابطه  این  ماهیت  و  جهت  درباره 

»چرخه  یک  در  متغی   دو  این  آیا  «  پرسش کلیدی که  خی  ی 
تقویت  با  متقابل  ناگزیر  »مبادله«  یک  در  یا  دارند  قرار  کننده 
پاسخ مانده است. این ابهام،  کنند، همچنان نی یکدیگر تقابل می 

 
ی

ویژگ چارچوب  در  را  رابطه  این  موردی  بررسی  های  لزوم 
مانند   پرتلاطم  اقتصادهای  در  ویژه  به  هر کشور،  ساختاری 

اند،  های سیاسی و نهادی مکرر بوده ایران که در معرض شوک 
می  مطالعهآشکار  اساس،  این  بر  از    سازد.  استفاده  با  حاضی 

سوئیچینگ به  رهیافت علیت گرنجر مبتنی بر الگوی مارکوف 
بررسی رابطه میان نابرابری درآمدی و رشد اقتصادی در ایران  

این  یافته پرداخته است.    1348– 1402طی دوره   های تجرنی 
 تأمل را در چهار سطح آشکار ساخت: مطالعه، نتایج قابل 

نتایج، وجود دو    های ساختاری: اول، در سطح شناسانی رژیم 
 
ی

با ویژگ را  تأیید  های کلان رژیم متمایز   متفاوت 
ً
اقتصادی کامل

دوره  با  متناظر  صفر،  رژیم  اوایل  کرد.  و  پیش  پرتلاطم  های 
ی   میانگی  با  جنگ(،  اوایل  خاص  سال  دو  )و  اسلامی  انقلاب 

یب جینی   ( و رشد اقتصادی بالا  46/ 3نابرابری درآمدی بالا )ضی
درصد( مشخص شد. در مقابل، رژیم یک، که غالب    7/ 47)

انقلاب و   از  اقتصادی پس  تثبیت ساختار جدید  از  دوره پس 
ی جنگ تاکنون را در برمی  ی نابرابری درآمدی پایی  د، با میانگی  تر گی 

ی ( و رشد اقتصادی به 39/ 93)   1/ 81تر )تر و باثبات مراتب پایی 
ی   میانگی  مقادیر  در  آشکار  شکاف  این  است.  همراه  درصد( 

ها، خود گواهی بر وقوع یک شکست ساختاری عمیق در  م تغی 
دهه   نهادی  تحولات  نی  در  ایران  تغیی     1360اقتصاد  است. 

شناسان   که  رژیم  تعادلی،  سطوح  در  تغیی   تنها  نه  شده، 
مکانیسم نشان و  پویا  رفتار  خود  در  تغیی   واکنشر  دهنده  های 

ها به شوک  ی هست. متغی   ها نی 

ها:  ی متغی   بی 
ی

آزمون علیت گرنجر    دوم، در سطح رابطه علّ
ای روشن و  سوئیچینگ، یک الگوی رابطه در چارچوب مارکوف 
 پایدار را عیان ساخت: 

 از رشد اقتصادی به نابرابری درآمدی: در  
ه

عدم وجود رابطه عل
گذاری رشد اقتصادی  هیچ  یک از دو رژیم، شواهدی مبنی بر تأثی 

)با وقفه( بر نابرابری درآمدی یافت نشد. این بدان معناست که  
ی  تر(  در اقتصاد ایران، ضف تحقق رشد اقتصادی بالاتر )یا پایی 

درآمد  به  توزی    ع  در  عدالت  یا  بهبود  موجب  خودکار  صورت 
 نشده است. 

 یک 
ه

طرفه و منفی از نابرابری درآمدی به رشد  وجود رابطه عل
اقتصادی: یافته کلیدی این مطالعه، تأیید اثر بازدارنده نابرابری  

ایب منفی و   درآمدی بر رشد اقتصادی در هر دو رژیم است. ضی
( رشد  معادله  در  جینی  یب  وقفه ضی رژیم    - 1/ 12معنادار  در 

و   افزایش    -1/ 35صفر  است که  آن  از  حاکی  یک(  رژیم  در 
نابرابری درآمدی در دوره قبل، به کاهش رشد اقتصادی در دوره  

ا  ، فارغ از شر یط حاکم بر  جاری منجر شده است. این اثر منفی
 هر رژیم، پابرجا بوده است. 

اگرچه جهت اثر    سوم، در سطح شدت و ماهیت اثرگذاری: 
 نابرابری  

ی
در هر دو رژیم یکسان است، اما شدت اثر بازدارندگ

ی  پایی  متوسط  نابرابری  با  )دوره  یک  رژیم  در  تر(  درآمدی 
نتیجه  این  است.  شده  برآورد  پارادوکسیکال،  قدرتمندتر  ی  گی 

  این پیام مهم را می
 
رساند که در اقتصاد ایران، حن  سطوح نسبتا

ی  می پایی  ی  نی  درآمدی  نابرابری  به تر  در  تواند  قوی  مانعی  عنوان 
نشان  

ً
احتمالا امر  این  عمل کند.  اقتصادی  رشد  دهنده  مسی  

مکانیسم  تشدید  و  ناکارآمد  استمرار  ساختاری  و  نهادی  های 
و    ، فراگی  مالی  بازارهای  منابع، ضعف  رانن   تخصیص  )مانند 
نارسان  در نظام بازتوزی    ع درآمد( است که کاران  پتانسیل رشد  

 تعدیل 
 
ایط نابرابری درآمدی ظاهرا یافته  اقتصادی را حن  در شر

ی به شدت تحلیل می   برند. نی 
رژیم  پایداری  در سطح  دلالت چهارم،  و  آن: ها  تحلیل    های 
دهد که رژیم یک از پایداری  احتمالات انتقال برآوردی نشان می 

رژیم   این  در  ماندگاری  احتمال  است؛  برخوردار  بالان   بسیار 
مراتب بیشی  از احتمال ماندگاری در رژیم صفر  ( به 0/ 9747)
( است و احتمال خروج از رژیم یک به رژیم صفر تنها  0/ 8322)

برآورد شده است. این نتایج حاکی از آن است که رژیم    0/ 0253
ی  پایی  نابرابری درآمدی  ی یک )دوره  پایی  اقتصادی  تر(  تر و رشد 

رژیم غالب و بسیار پایدار در طول دوره مورد بررسی بوده است.  
ویژه  قرن اخی  )به به بیان دیگر، اقتصاد ایران در بخش اعظم نیم 

ا  انقلاب و جنگ تحمیل( در  از  ایط پس  از تثبیت شر ین  پس 
های رونق  رژیم قرار داشته و احتمال گذار به رژیم صفر )دوره 

های  بالا( بسیار اندک است. این پایداری بالا، منطبق با واقعیت 
تحریم  تداوم  نظی   ایران  اقتصاد  ی ساختاری  بی  الملل،  های 

اقتصادی  ضعف مستمر شمایه  ی رشد  گذاری و کاهش میانگی 
دهه  تأکید  در  ی  همچنی  بالان   پایداری   

ی چنی  است.  اخی   های 
کند که اثر منفی نابرابری درآمدی بر رشد اقتصادی در رژیم  می

دیرپای ساختار   و  غالب   
ی

ویژگ بلکه  پدیده گذرا،  نه یک  یک، 
گذاری  شود و هرگونه سیاست کنونی اقتصاد ایران محسوب می 

و   نهادی  اصلاحات  اولویت  با  باید  تورمی  از رکود  برای خروج 
ی رژیم طراحی گردد. کاهش نابرابری   درآمدی در همی 

 
های  ترین توصیه های این مطالعه، مهم بنابراین و بر اساس یافته 

ح است:   سیاسن  این تحقیق به این شر
رژیم   - رویکردی  سیاست اتخاذ  در  به    گذاری: آگاه  توجه  با 

رشد   بر  درآمدی  نابرابری  اثرگذاری  شدت  معنادار  تفاوت 
ایب  اقتصادی در رژیم  در    -1/ 12های ساختاری متفاوت )ضی

و   یک(، سیاست   - 1/ 35رژیم صفر  باید  در رژیم  گذاری کلان 
منعطف و مبتنی بر تشخیص رژیم حاکم باشد. این امر مستلزم  

های  های کلان و اجتناب از تجویز نسخه پایش مستمر شاخص 
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از تحریم و دوره یکسان برای دوره  تورمی ناسیر  های  های رکود 
 رونق نفن  است. 

توزی    ع مجدد  بازتمرکز سیاست   - به  تحریک رشد  از  گذاری 
دارانی فرصت  و  اثر    ها: ها  تشدید  مطالعه:  این  یافته کلیدی 

یب   تخرینی نابرابری درآمدی بر رشد اقتصادی در رژیم یک )ضی
دهد که در  در رژیم صفر(، نشان می   -1/ 12در مقابل    -1/ 35

ایط نهادی فعل، »کاهش نابرابری درآمدی« نه یک هدف   شر
بلکه یک پیشاجتماعی حاشیه  از  ای،  ط حیان  برای خروج  شر

ی سیاست رکود تورمی است. با توجه به نی  محور  -های رشدتأثی 
تمرکز   نخست(،  )یافته  درآمدی  نابرابری  بر  گذشته 

از تحریک سمت عرضه به »توزی    ع مجدد  سیاست  باید  گذار 
 ها« معطوف شود. ها و داران  فرصت 

: سرمایه  -
ی
انسان سرمایه  در  دی  راهی  شکاف    گذاری  کاهش 

مهارت  و  بهداشت  آموزش،  به  سی  به دسی  برای  آموزی،  ویژه 
ی درآمدی، مستقیم دهک  سازی  ترین مسی  برای خنن  های پایی 

بهره  بر  درآمدی  نابرابری  منفی  رشد  اثرات  پتانسیل  و  وری 
 رویکرد تصمیم  بلندمدت است. هدف 

 
ی این کانال، مستقیما گی 

انتقال   از  و  داده  قرار  توجه  مورد  را  آموزش/باروری  ک  مشی 
ی  ی می بی   کند. نسل فقر جلوگی 

عادلانه«    - توزی    ع  ه  ذخی  »حساب  سازوکار  طراحی 
(FRDA)1  جهش مدیریت  : برای  آنی ارزی  الگوی    های 

سوئیچینگ نشان داد که حن  در رژیم صفر )مقارن با  -مارکوف
وفور درآمد نفت و رشد اقتصادی بالا(، رشد اقتصادی در ایران  

دوره  را    1348-1402  در  درآمدی  نابرابری  است  نتوانسته 
این پدیده در   از تکرار  ی  (. برای جلوگی  )اثر خنن  کاهش دهد 

گشایش  میصورت  پیشنهاد   ، آن  ارزی  سازوکاری  های  شود 
ایجاد   عادلانه«  توزی    ع  ه  ذخی  »حساب  عنوان  تحت  قانونی 

نفن    مازاد درآمدهای  از  این سازوکار، بخشر  اساس  بر  گردد. 
ی سال ( به )نسبت به میانگی  ی جای تزریق مستقیم به  های پیشی 

شفاف، به بودجه جاری یا انباشت در صندوق صورت  های غی 
اشتغال تسهیلات  قالب  در  و شمایه هدفمند  های  گذاریزان  

رد در مناطق روستان  و عشایری توزی    ع می 
ُ
شود. این سیاست  خ

یب جینی در مراحل    از تبدیل درآمد ارزی به افزایش ضی
 
مستقیما

ی کرده و منافع رشد ناسیر   اولیه )طبق فرضیه کوزنتس( جلوگی 
 .  کند های مولد اقتصاد هدایت می از رانت نفت را به لایه 

 

ی   مالی  تأمی 
پژوهش    نی ا   یبرا   مالی  تیحما   چیم کردند که هلا اع  سندگانینو 

 وجود ندارد. 

 تضاد منافع
هلا اع  سندگان ینو  برا   گونه  چیم کردند که  منافع    ن ی ا   ی تضاد 

 پژوهش وجود ندارد. 

 اعلام استفاده از هوش مصنوع 

می اعلام  و  نویسنده/نویسندگان  نگارش  تولید،  در  که  کنند 
هیچ از  مقاله  این  فناوریتحلیل  یا  ابزار  هوش   گونه 

 . استفاده نشده است مصنوعی

 سندگانیمشارکت نو 
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